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Vorwort des Herausgebers

Der Zweck der Edition

Das Vorwort des ersten Bandes der frithen Schriften Leont’evs bestimmte den
Zweck der Edition wie folgt:

Die vorliegende Publikation ausgewéhlter Frithschriften von Aleksej Nikolaevi¢
Leont’ev — deren erste umfassende Edition in deutscher Sprache — hat den Zweck,
die Entstehungsgeschichte einer der bedeutenden psychologischen Theorien unse-
res Jahrhunderts dem deutschsprachigen Publikum zugénglich zu machen. Sie
mochte anhand der Arbeiten die Entwicklungsschritte nachvollziehbar machen, in
denen der junge Student, der urspriinglich Philosoph hatte werden wollen, sich in
der turbulenten Zeit nach der Oktoberrevolution unter der Anleitung von Alek-
sandr Romanovi¢ Lurija die Psychologie aneignete, dann unter der Fithrung von
Lev Seménovi¢ Vygotskij und in Zusammenarbeit mit ihm die kulturhistorische
Psychologie ausbaute und schlieSlich seine eigene, titigkeitstheoretische Psycho-
logie erarbeitete. Sie mochte zeigen, wie sehr er dabei den Ideen und Vorarbeiten
Vygotskijs verpflichtet war und sie zugleich eigenstéindig weiterentwickelte. Sie
mochte die zeitbedingten Abhéngigkeiten, aber auch die Konsequenz sichtbar ma-
chen, mit der Leont’ev auch in politisch-ideologisch schwierigen Zeiten sein Ver-
standnis und seine positive Wertschitzung des Vygotskijschen Ansatzes beibe-
hielt.

Indem sie zu diesem Zweck Arbeiten zusammenfalit, die selbst dem der russi-
schen Sprache Maichtigen nicht leicht erreichbar sind, hofft die Edition auch in
dieser Hinsicht dem wachsenden Interesse am Werk des groflen russischen Psy-
chologen entgegenzukommen.

Aus dem Studium vor allem des Leont'evschen Frithwerkes erhellt zugleich in ex-
emplarischer Weise die Rezeption der grofien Stromungen der westlichen Psycho-
logie durch die russische, sprich ,,sowjet-russische” Psychologie. Die Ausgabe
mochte — nicht zuletzt durch die Wiederentdeckung solcher gemeinsamer Filiatio-
nen — den Boden fiir eine kiinftige, wie zu hoffen ist, unter giinstigeren Sternen
stehende Wechselwirkung zwischen westeuropdischer und osteuropéischer psy-
chologischer Forschung bereiten helfen.

Natiirlich gilt alles dies auch fiir den hier vorgelegten zweiten Band. Obwohl fiir
ihn vollig neue Texte aus der frithen Phase des Leont’evschen Denkens versam-
melt werden, die im ersten Band nicht beriicksichtigt werden konnten, bitten wir
die Leser des ersten Bandes um Verstdndnis, wenn einige wichtige editorische
Informationen an dieser Stelle wiederholt werden.

Mit diesem Band werden die noch fehlenden Arbeiten (Publikationen und
Manuskripte) Leont’evs bis 1940 zugénglich gemacht — d.h. bis zu dem Zeit-
punkt, als Leont’ev die Arbeit zur Rehabilitation von Kriegsverletzten in einem
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Militarkrankenhaus im Ural aufnahm und sich die Richtung seiner Forschungs-
arbeit grundlegend édnderte. Sie dokumentieren mit bisher unbekannten frithen
Manuskripten iiber James, Spinoza und iiber Affektivitit die Anfinge der wis-
senschaftlichen Arbeit Leont’evs in der Psychologie, die Phase der an Kornilov
orientierten reaktologischen Experimente unter der Leitung von Lurija, den Be-
ginn der Zusammenarbeit mit Vygotskij; sowie besonders umfassend und mit
zahlreichen bisher unbekannten Manuskripten und einem erst kiirzlich wieder
aufgefundenen Brief die Auseinandersetzung mit der instrumentellen bzw. Kul-
tur-Psychologie Vygotskijs und die Anfiange der Arbeit zur Tétigkeitstheorie in
Char’kov. Vor allem fiir das Verstidndnis dieser Phase in der Entwicklung des
Leont’evschen Denkens sind die hier zum ersten Mal in deutscher Sprache vor-
gelegten Texte auflerordentlich interessant; fiir das Verstindnis des Verhiltnisses
von Leont’ev und Vygotskij sind sie unverzichtbar.

Die von Leont’ev selbst publizierten sowie auch die posthum erschienenen
Arbeiten aus der Zeit bis 1940 sind damit bis auf wenige Ausnahmen in deut-
scher Sprache zuginglich. Nicht aufgenommen wurden: ein mit ,,A. Leont’ev*
gezeichneter Aufsatz aus dem Jahr 19211, dessen Autorschaft bisher noch nicht
sicher geklért werden konnte, zwei Rezensionen aus den Jahren 1929 und 19302,
der (zusammen mit A. Surkov verfafite) Enzyklopadie-Artikel iiber Graphologie
von 19303, ein zweiseitiges Thesenpapier zu einem Vortrag in Char’kov von
19384, einige populdrwissenschaftliche Artikel in Zeitungen und Zeitschriften’
sowie der Aufsatz ,,Sprechen aus der 1. Auflage des Lehrbuchs ,,Psychologie®,
dessen Fassung aus der 2. Auflage in diesem Band enthalten ist. Ebenfalls fehlen
noch drei Manuskripte iiber den Tatigkeitsbegriff aus dem Jahr 1940.7 Auf die
Aufnahme des (zusammen mit A.R. Lurija verfafiten) Artikels ,,Psychologie* fiir
die GroBe Sowjetenzyklopidie® haben wir trotz des nachdriicklich empfehlenden

Ju—

Leont’ev (1921).

2 AN. Leont’ev: Recenzija na kn. [Rezension zu den Biichern]: Basov, M.Ja.: Obs¢ie

osnovy pedologii [Allgemeine Grundlagen der Piddologie]. Moskva 1928; Smirnov,

V.E., Psichologija junoSeskogo vozrasta [Psychologie des Jugendalters]. Moskva

1929. In: Estestvoznanie i marksizm [Naturwissenschaft und Marxismus] 1929, Nr. 2,

211-215; ders.: Recenzija na kn. [Rezension zu dem Buch]: A.P. Necaev, Pamjat’ Ce-

loveka i ee vospitanie [Das Geddchtnis des Menschen und seine Erziehung], 2. Aufla-

ge. Moskva—Leningrad 1930.

Leont’ev/Surkov (1930).

Leont’ev (1938b).

5 Leont’ev (1931b); (1931c¢); (1938¢); Leont’ev/Bozovi¢ (1938). — In diesen Zusam-

menhang gehort inhaltlich auch noch Leont’ev (1941).

Leont’ev (1938a).

7 AN. Leont’ev: Osnovnye processy psichologiceskoj zizni [Grundprozesse des psy-
chischen Lebens], Leont’ev (1983b); wiederabgedruckt in: Leont’ev (1994), 48-51;
ders., Genezis dejatel’nosti [Genese der Tétigkeit]. In: Leont’ev (1994), 51-66; ders.,
Analiz dejatel’nosti [Analyse der Tatigkeit. Stenogramm eines Vortrags in der Lenin-
grader Pddagogischen Akademie am 11.03.1940], Leont’ev (1983c).

8 Lurija/Leont’ev (1940).
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Votums von Eckart Scheerer’ vor allem seines Umfangs wegen verzichtet. Er
enthdlt zwar — der Aufgabe eines Enzyklopadie-Artikels entsprechend — viel
Uberblicks-Material, gibt aber relativ wenig AufschluB iiber Leont’evs eigene the-
oretische Positionen. Umso schwerer fiel der Verzicht auf den Abdruck der ,,Me-
thodologischen Hefte*“1?, die Leont’ev selbst (in Anlehnung an Lenin!!) ,,meine
philosophischen Hefte” nannte und in denen er in vier unterschiedlich umfang-
reichen Heften wichtige Probleme und Positionen seiner Arbeit in den Jahren
1938-1942 reflektiert. Die russische Erstverdffentlichung von 1994 umfafit 63
Seiten; die deutsche Ubersetzung wiirde — schon wegen des unvermeidlich um-
fangreichen Kommentars — erheblich dariiber hinausgehen. Thr Abdruck hétte
den vertretbaren Umfang dieses Bandes endgiiltig gesprengt.

Die bisher auch in russischer Sprache noch nicht veréffentlichten Manuskrip-
te werden hier in ihrem groBten Teil mitgeteilt. Unberiicksichtigt blieben (nach
dem derzeitigen Stand meiner Kenntnis des Archivbestands) lediglich einige Va-
rianten gedruckter Texte bzw. Entwiirfe kleinerer Enzyklopédie-Artikel, so daf
der die Frithphase der Theorieentwicklung Leont’evs abdeckende Textbestand
jetzt zum grofBten Teil zur Verfiigung steht.

Ausdriicklich erwahnt werden muf}, da3 zwar die beiden Bande nunmehr —
mit den genannten Ausnahmen — alle Texte Leont’evs bis zum Jahr 1940 (auch
diejenigen, die er mit anderen Autoren zusammen verfaf3te) enthalten, diese je-
doch nicht streng chronologisch auf die beiden Bénde verteilt worden sind; auch
hierfiir bitten wir um das Verstdndnis der Leser. Innerhalb von Band II wird die
Chronologie jedoch strikt eingehalten.

In der ersten Anmerkung zu jeder Arbeit werden das Entstehungsjahr sowie
die Daten der Publikation angegeben; soweit erforderlich, gibt es Hinweise auf
Zusammenhinge mit anderen Arbeiten Leont’evs. Dies wird, so hoffen wir, dem
interessierten Leser die Einordnung in die Chronologie der Verdffentlichungen
erleichtern, wo diese durch ihre Aufteilung in die beiden Bande zerrissen wurde.

Die Ubersetzung

Alle fiir die Ausgabe ausgewihlten Texte wurden erstmals ins Deutsche iiber-
setzt. Die Ubersetzungen wurden auf der Grundlage des Textstandes der Vorla-
gen iberpriift. Falls erforderlich bzw. fiir zweckmifig erachtet, wird der russi-

9 “I believe that it would merrit translation, as a document showing the approach taken
to psychology after the wellknown condemnation of ‘pedology’ in 1936, which often
is pictured as a time when psychology was virtually absent from the Soviet scene. The
article simply shows the incorrectness of this assertion. A minor point of interest is
that Vygotskij is mentioned as an important contributor to the development of Soviet
psychology; this should tend to relativize the wide-spread assertion that he had be-
come a non-person briefly after his death.” Scheerer (1984), 317.

10 AN. Leont’ev: Metodologiceskie tetradi [Methodologische Hefte]. In: Leont’ev
(1994), 163-225; wiederabgedruckt in: Leont’ev (2004), 178-253.

11 Siehe Lenin (1976).
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sche Ausdruck des Originals in einer editorischen Anmerkung transliteriert wie-
dergegeben und gegebenenfalls die wortliche deutsche Ubersetzung angefiigt.

Wie schon im ersten Band, wurde groer Wert auf die terminologisch prizise
Ubersetzung gelegt. Dies betrifft vor allem zwei Termini:

1. Das russische Wort ,,obs¢enie* wird durchgingig mit ,,Verkehr* {ibersetzt;
und zwar im Sinne von Marx, als gesellschaftlicher bzw. sozialer Verkehr. Dem
Terminus ,,Kommunikation“ im deutschen Text entspricht das — sehr selten vor-
kommende — russische ,,kommunikacija“.

2. Die strikte terminologische Unterscheidung zwischen ,jazyk“, deutsch
»Sprache®, und ,,re¢’*, deutsch ,,(das) Sprechen®, fithrt zu groeren Abweichun-
gen vom im Deutschen {iblichen Sprachgebrauch — besonders dann, wenn es sich
um Begriffe handelt wie ,lautliches Sprechen® (zvukovaja re¢’), ,,miindliches
Sprechen® (ustnaja rec¢’) und ,,schriftliches Sprechen® (pis’mennaja re¢’). Doch
wir haben der Genauigkeit der Ubersetzung durchgiingig den Vorzug gegeben.

3. Dies gilt auch fiir das russische Wort ,,obuéenie, das der Einheitlichkeit
halber fast durchgéingig (im umfassenden Sinne) mit ,,Lernen® {ibersetzt wurde,
aber auch ,,Lehren” bzw. , Lehre®, ,,Unterricht”, ,,Ausbildung® oder ,,Schulung*
bedeuten kann.

Alle Angaben Leont’evs (und seiner Mitautoren) iiber eigene Werke oder
Schriften anderer Autoren werden in der verwendeten Form beibehalten und
transliteriert; wo diese Angaben unvollstdndig oder abgekiirzt sind, werden sie in
eckigen Klammern erginzt. Falsche Schreibweisen, falsche Jahreszahlen und
dhnliches werden nicht korrigiert; die in einer editorischen Anmerkung angefiig-
ten Siglen verweisen auf die Bibliographie, welche die verifizierten Angaben
enthilt, also auch etwaige Irrtimer der Autoren korrigiert. (Wo Siglen fehlen,
konnte das entsprechende Zitat bzw. die Literaturangabe nicht verifiziert wer-
den.) Der russische Wortlaut wird nur fiir die Titel von Biichern und Aufsitzen
sowie bei letzteren fir die Zeitschriftentitel beibehalten, d.h. transliteriert (da-
durch soll die Auffindung in Bibliographien und Bibliotheken gewaihrleistet
bleiben); alle weiteren bibliographischen Daten werden ins Deutsche iibersetzt.
Zitate aus Schriften russischer Autoren werden nach dem Textstand der Vorlage
iibersetzt, sofern nicht bereits eine deutsche Ausgabe der betreffenden Schrift
vorliegt; in diesem Fall wird das Zitat aus letzterer iibernommen; die Quelle wird
in einer editorischen Anmerkung angegeben. Zitate aus Schriften deutscher Au-
toren werden in der Regel nicht iibersetzt, sondern in ihrem Wortlaut aus dem
deutschen Original iibernommen — diese Regel wird auch eingehalten, wenn das
Zitat aus einer russischen Ubersetzung stammt. In letzterem Fall wird nach Mog-
lichkeit die Auflage des Originals herangezogen, welche der Ubersetzung ins
Russische zugrunde lag; die deutsche Quelle wird in einer editorischen Anmer-
kung nachgewiesen. Auch Zitate aus Schriften anderer nichtrussischer Autoren
werden in der Regel nicht direkt {ibersetzt, sondern ihr Wortlaut wird entweder —
wo eine solche existiert — aus einer deutschen Ubersetzung des betreffenden
Werks tibernommen oder aus der Originalquelle iibersetzt; in beiden Féllen wird
wiederum nach Méglichkeit die Auflage des Originals, welche der Ubersetzung
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ins Russische zugrunde lag, zur Richtschnur genommen; die betreffende Quelle
wird in einer editorischen Anmerkung nachgewiesen. Lediglich bei Sinnabwei-
chungen zwischen Original und russischem Wortlaut wird diese Regel durchbro-
chen und die betreffende Stelle direkt aus dem Russischem iibersetzt; in einer e-
ditorischen Anmerkung wird auf die Divergenz hingewiesen und — bei gravie-
renden Abweichungen — zusédtzlich der Originalwortlaut angefiihrt. Russische
Namen werden auch im Text nach den Regeln der deutschen Bibliothekstransli-
teration!2, nichtrussische Namen in ihrer urspriinglichen Schreibweise wiederge-
geben; sofern sie nicht ermittelt werden konnten, wird dies angemerkt. Leont’evs
(zu dieser Zeit in der Sowjetunion {ibliche) Bezeichnungen fiir nichtsowjetische
Léander bzw. Herkunftsldnder von Autoren — wie z.B. ,,der Westen* oder ,,west-
lich® — werden einheitlich mit ,,Ausland” bzw. ,,auslandisch® iibersetzt. Die ge-
samte fachspezifische Terminologie wird selbst dort, wo sie heute eher als pejo-
rativ empfunden wird — wie z.B. ,,Defektologie®, , primitiv*, ,der Primitive®,
»geistig zurlickgeblieben®, ,,unnormal® usw. —, beibehalten und nicht angepalt.
Die bei Leont’ev (wie im iiblichen Sprachgebrauch der sowjetischen Psycholo-
gie) anzutreffende ungeniigende Unterscheidung zwischen ,,psychisch® und
»psychologisch® wird korrigiert; d.h. dort, wo es der Kontext erfordert, wird
»psychologisch stillschweigend durch ,,psychisch® ersetzt, ohne dies eigens an-
zumerken.

Der editorische Apparat

Der editorische Apparat am Ende des Bandes enthilt ein Abkiirzungsverzeichnis,
eine Bibliographie, Kurzbiographien erwdhnter Autoren, soweit mdglich bzw.
erforderlich, sowie ein Namenregister.

Die — fur alle im Band enthaltenen Arbeiten, Kommentare usw. einheitliche —
Bibliographie enthilt alle dort erwdhnten Schriften. Die Quellennachweise in
den editorischen Anmerkungen der Texte erfolgen in Gestalt von Siglen, die auf
die Bibliographie verweisen.

Der Originaltitel jeder im vorliegenden Band enthaltenen Arbeit Leont’evs
und die Namen von Mitautoren, falls vorhanden, werden in der ersten editori-
schen Anmerkung angegeben. Ausfiihrlichere Kommentare der russischen Her-
ausgeber werden in der Regel am Schlul der betreffenden Arbeit angefiigt.
Wechselnde Formen der Hervorhebung in den aus unterschiedlichen Quellen
stammenden Textvorlagen werden stillschweigend vereinheitlicht und erschei-
nen durchweg im Kursivdruck.

Ausgenommen von diesem Verfahren sind lediglich Leont’evs ,,Gesprach mit
Vygotskij* sowie die handschriftlichen Notizen fiir seinen Vortrag im VIEM am
16. Februar 1935 — hier folgen wir jeweils der Darstellung in der Erstverdffentli-
chung — und seine frithe, im 3. Studienjahr verfafite Arbeit {iber Spinoza. Hier
nutzten wir die Chance, durch Wiedergabe der Streichungen und handschriftli-

12 Vgl. Duden, Bd. 1, 20. Auflage, Mannheim u.a. 1991, 82.
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chen Ergénzungen wie auch der unterschiedlichen Formen der Hervorhebung des
Typoskripts einen Einblick in das ,,Ideen-Labor* des jungen Autors zu ermdgli-
chen.

Die Interpunktion der Texte wird, soweit es den Sinn des Textes nicht be-
riihrt, dem deutschen Sprachgebrauch angepafit. Wo Leont’ev im russischen Text
selbst deutsche Worter und Begriffe verwendet, wird dies ausdriicklich vermerkt;
dasselbe gilt fiir Einschiibe aus anderen Sprachen. Die Benennungen ,,Abbil-
dung® und ,, Tabelle” werden zusammen mit ihrer Numerierung aus dem Original
iibernommen und auch dort nicht korrigiert, wo die Benennung oder Numerie-
rung nicht einheitlich erscheint. Die Tatsache selbst wird angemerkt. Ebenso
werden alle originalen FuBnoten iibernommen. Alle editorischen Zusitze des
Herausgebers — Ergénzungen, Korrekturen, Kommentare, Literaturhinweise —
stehen in eckigen Klammern.

Danksagung

An erster Stelle zu danken habe ich Leont’evs Sohn, Aleksej Alekseevic Le-
ont’ev, der 2004 verstorben ist, und insbesondere seinem Enkel Dmitrij Aleksee-
vi¢ Leont’ev, fiir ihre mit groBer Selbstverstindlichkeit gehandhabte Bereit-
schaft, mir das in ihrem Besitz befindliche Archiv sowie die Bibliothek Aleksej
Nikolaevi¢ Leont’evs uneingeschrinkt zugénglich zu machen, und fiir ihre herz-
liche Gastfreundschaft sowie unermiidliche Hilfe und Unterstiitzung bei der Ent-
zifferung von Handschriften und der Rekonstruktion wissenschaftlicher bzw. po-
litischer Zusammenhinge oder biographischer Kontexte. Ohne ihre aktive Mit-
wirkung und ihre unersetzbaren Kenntnisse wire dieser Band nicht zustande ge-
kommen.

Die langjahrige und zuweilen mithsame Arbeit war aber auch nur moglich
auf Grund der finanziellen Unterstiitzung durch zwei Institutionen: die Luria-
Gesellschaft e.V. Bremen und das Center for Activity Theory and Developmental
Work Research der Universitit Helsinki, wofiir an dieser Stelle herzlich gedankt
werden soll. Wolfgang Jantzen (Luria-Gesellschaft) und Yrjo Engestroem (Cen-
ter for Activity Theory ) haben mir durch ihre ermutigenden Nachfragen und An-
regungen mehr geholfen, als sie vielleicht wissen.

Zu danken habe ich allen, die an der Ubersetzung mitgewirkt haben: zunichst
Jochen August, der die Rohiibersetzung vieler Texte anfertigte, aber auch Isolde
Maschke-Luschberger, Gisela Bruche-Schulz, Jutta Heppekausen und Dorina
Ting fiir weitere Ubersetzungen. Joachim Lompscher iibersetzte Leont’evs Brief
an Vygotskij von 1932 sowie den fiir dessen Verstindnis unerlaflichen Kom-
mentar von A.A. und D.A. Leont’ev, in dessen Rahmen der Brief erstmals verof-
fentlicht worden ist und der in den Anhang aufgenommen wurde. Gudrun Rich-
ter hat einige Texte selbst iibersetzt!? und die vorhandenen Rohiibersetzungen

13 Es handelt sich um: ,,Die Theorie von James zum Verhiltnis ..., ,,Die Lehre von den
Affekten bei Spinoza“, ,,Essay zur Theorie der Affektivitit”, ,,Die Akademie vor einer
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sorgfiltig iiberpriift, um die einheitliche Ubersetzungsqualitit aller Texte des
Bandes zu gewihrleisten. Alle Ubersetzungen wurden von mir durchgesehen und
mit einem wissenschaftlichen Apparat versehen. Die Fachtermini wurden eigens
kontrolliert.

In Fragen der psychologischen Fachterminologie und ihrer angemessenen
Ubersetzung berieten mich Wolfgang Jantzen und Joachim Lompscher. Fiir Hilfe
bei der Literaturrecherche danke ich Prof. Elena Evgen’eva Sokolova, Anna A-
lekseevna Leont’eva und Prof. Sergej Nikolaevic Mareev in Moskau, Dr. Andrej
Dmitrievi¢ Majdanskij in Taganrog sowie Prof. Erwin Marquit in Minneapolis.
Die Bearbeitung der zahlreichen Tabellen und komplizierten Grafiken wére mir
ohne die professionelle Hilfe meines Sohnes Klaus Riickriem nicht moglich ge-
wesen. Bei der Literaturrecherche sowie der abschlieBenden redaktionellen Be-
arbeitung des Bandes unterstiitzte mich Gudrun Richter mafgeblich. Ohne ihre
spezifische Kompetenz hétte ich den Band nicht abgeschlossen. Thr bin ich zu
besonderem Dank verpflichtet.

Eine entscheidende Voraussetzung des ganzen Projekts war jedoch die wohl-
wollende Toleranz und Bereitschaft meiner Frau, Gertraud Wallis-Riickriem, an
so vielen Tagen auf gemeinsame Aktivitdten zugunsten der Arbeit an diesem
Buch zu verzichten. Mein Dank an sie steht daher an besonderer Stelle.

Berlin, im Mirz 2006

Georg Riickriem

neuen Aufgabe®, ,Vortrag im VIEM®, ,Die Psyche (BSE)“, ,Das Sprechen“ (aus
Psychologie). ,,Die Aneignung wissenschaftlicher Begriffe durch Lernende ...“ wurde,
im Vergleich zur bislang vorliegenden Druckfassung, etwa zur Hilfte neu iibersetzt.






Die Theorie von James zum Verhiltnis zwischen Bewul}tsein
und Bewegung!

Plan der Darlegung

1) Abhéngigkeit zwischen BewuBtsein und Bewegung (3—13)
2) Die Emotionen (13-18) 3) Die Instinkte (18-21)?
4) Der Wille (21-26)

—1.—

Die Hauptthese von James in der Frage nach dem Verhéltnis zwischen Bewuft-
sein und Bewegung kann wie folgt formuliert werden: ,,Jeder psychische Prozef3
zieht notwendig eine Reihe koordinierter Bewegungen nach sich, die durch die
Weitergabe der Erregung aus den kortikalen Zentren bedingt sind, welche durch
die Bewegungsnerven zur Peripherie verlduft.“ [284]%* Oder, noch kiirzer aus-
gedriickt, kann man es so sagen: ,,Alle psychischen Erscheinungen sind nach Ur-
sprung oder Resultaten motorisch* [4]°, d.h. jeder, selbst ein sehr komplizierter

1 [A.N. Leont’ev: Teorija DZemsa ob otnosSenii mezdu soznaniem i dvizeniem. Hand-
schriftliches Manuskript aus dem Archiv von A.N. Leont’ev, Deckblatt und 25 Seiten,
auf kariertem Papier. — Auf dem Deckblatt ist neben dem Titel unten vermerkt ,,Arbeit
des Studenten A.N. Leont’ev. 1923.“ Handschriftlicher Zusatz, offenbar mit Bleistift:
,im 1. Studienjahr der Universitit — an Celpanov*.

Nach den Verweisen im Text auf ,,vorherige Vortrage“ (vgl. unten S. 20 und 23) zu ur-
teilen, handelt es sich um den Text eines Seminarreferates.
Erstveroffentlichung in: Leont’ev (2006).]

2 [Punkt 3) offenbar spiter eingefiigt; Klammer mit Seitenzahlen von 2) iiber ,,3)* ein-
gefligt.]

3 Die Ziffern in eckigen Klammern bezeichnen die Seitenzahl der ,,Psychologie” von

James in der Ubersetzung von Lapsin (Verlag ,,Wissenschaft und Schule®, Petrograd
1922). [Diese Anmerkung ist im Manuskript mit ,,** versehen und steht auf S. 3 un-
ten.]
[Alle nachfolgenden Zitate und Verweise beziehen sich auf die deutsche Ubersetzung:
James (1909). Weil sowohl die russische als auch die deutsche Ausgabe Ubersetzun-
gen des englischen Originals sind, unterscheiden sich die jeweiligen Texte oft be-
trachtlich voneinander; daher werden manchmal Zitate auf Deutsch in den Anmer-
kungen angefiihrt.]

4 [,,... daB jeder mogliche Bewultseinszustand eine Bewegung hervorruft ... Jeder Ein-
druck, der auf die zuleitenden Nerven einwirkt, veranlaf3t irgendeine Entladung durch
die ableitenden Nerven“ (ebenda, 371).]

5 [,... alle Geisteszusténde ... sind also motorisch in ihren Konsequenzen* (ebenda, 5).]
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BewuBtseinszustand kann seine Vollendung erst in einer bestimmten Bewegung,
in einer bestimmten Aktivitit des Korpers erhalten.

Diese, ihrer Bedeutung nach regulative These folgt aus allgemeinen, von Ja-
mes postulierten Voraussetzungen, deren Betrachtung wir uns einleitend zuwen-
den.

Die hohere Tatigkeit des Nervensystems des Menschen, welche die Entwick-
lung der psychischen Prozesse bedingt, kann eigentlich auf drei Momente redu-
ziert werden:

1) Reize (zentripetale Nervenstrome)

2) Kortikale Prozesse (zentrale Strome)

3) Bewegung (zentrifugale Nervenstrome).

Die psychischen Erscheinungen, oder, um die Terminologie von James zu benut-
zen, ,,.Bewultseinszustinde™ — liberhaupt alle diejenigen Erscheinungen, die wir
Empfindungen, Wiinsche, Emotionen, Urteile u.4. nennen — sind offensichtlich
mit dem zweiten Moment unseres physiologischen Schemas verbunden, d.h. mit
den kortikalen Prozessen.

Dieser Zusammenhang zwischen physiologischen Erscheinungen in den kor-
tikalen Zentren und psychischen, seelischen Erscheinungen wird von James als
ihre kausale Wechselwirkung® aufgefafit.

Einerseits sind alle seelischen Prozesse zweifellos Funktionen der Tétigkeit
des Gehirns, d.h. sie beziehen sich auf sie wie die Folge auf ihre Ursache [5]7;
andererseits beeinflut auch das Bewultsein seinerseits auf gewisse Weise die
rein mechanischen Prozesse in unserem Organismus [76]8. Ein solcher Einfluf}
ist tatsdchlich sehr beschrinkt: Die ,,BewuBtseinszustdnde® konnen nur die Ge-
schwindigkeit des Verlaufs der entsprechenden Prozesse verdndern; doch wenn
es das Durchlaufen des Nervenstroms durch bestimmte kortikale Wege verlang-
samt und das Durchlaufen durch andere beschleunigt, lenkt das Bewultsein da-
durch gleichsam die Tatigkeit der Nervenzentren.

Ohne auf die Argumentation zu dieser Hypothese ausfiihrlicher eingehen zu
konnen, beschrianke ich mich auf die Bemerkung, dall die Hauptiiberlegung, die
James zu ihrer Verteidigung vorbringt, in folgendem besteht: Betrachtet man je-
de Funktion des Organismus vom Standpunkt ihrer Niitzlichkeit aus, kann man
die real existierenden ,,BewuBtseinszustinde* nicht als etwas ,,surajouté*® aner-
kennen, lediglich als Epiphdnomen, das als solches keinerlei Bedeutung fiir den
Organismus besitzt ...

In der Tat, nimmt man das Gesetz von Spencer als berechtigt an, welches be-
sagt, daf} ,,das Wesen sowohl des korperlichen als auch des seelischen Lebens in

6 [Die offenbar beabsichtigte Hervorhebung wird jeweils dadurch angezeigt, dafl die
betreffenden Worter sehr schrag geschrieben werden. ]

7 [,,Die unmittelbare Bedeutung eines BewufBtseinszustandes ist ein Geschehen irgend-

welcher Art in den Gehirnhemisphéren.” (Ebenda, 5)]

[Vgl. ebenda, 88f.]

9 [So im Original; deutsch ,,Hinzugefiigtes“, von franzdsisch ,,surajouter — (ferner)
hinzufiigen.]

o]
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der Anpassung der inneren Verhiltnisse an die dulleren besteht®, mit anderen
Worten, siecht man im seelischen Leben eine der Arten der Anpassung des Orga-
nismus, die sich nur angesichts ihrer biologischen Niitzlichkeit entwickeln konn-
te, so mull man auch damit einverstanden sein, dall die Tatsache der Existenz
psychischer Erscheinungen durch nichts gerechtfertigt ist, wenn man annimmt,
daf die normalen Reaktionen des Organismus von ihnen vollkommen unabhén-
gig sind.

Es muf} allerdings angemerkt werden, daB3 James, der die Einwirkung des
BewuBtseins auf die Nervenprozesse anerkennt, letzten Endes sehr weit von ei-
nem wie auch immer gearteten Spiritualismus entfernt ist. Der Begriff ,,Bewuf3t-
sein® ist selbst metaphysisch, er bleibt vollig ungeklart; auf jeden Fall ist es nach
James, wie bereits gezeigt, immer durch kortikale Prozesse bedingt. Empirisch
haben wir es hier nur mit einer These zu tun: ,,in jedem einzelnen Moment ent-
spricht der gegebene ,BewulBtseinszustand® einem bestimmten Zustand unseres
Gehirns*. [258]'9 Doch was hier das Wort ,.entspricht* bezeichnet — das ist eine
Frage, auf die man, wie James meint, nur schwer und vielleicht auch tiberhaupt
nicht antworten kann. [358-359]!!

Noch mehr als das, die bloBe Tatsache der Existenz von ,,Bewulitsein“ wird
von James zwar akzeptiert, aber durchaus nicht als apodiktisch gewiB. [362]!2
Daraus folgt, wie mir scheint, da3 er sogar die Mdglichkeit zulaBt, die Psycholo-
gie ,,ohne alles BewuBtsein* aufzubauen; iibrigens wird, nach Uberzeugung von
James, soweit man dies bemerken kann, in einem solchen Aufbau ohne Bewuf3t-
sein gleichfalls auch der gesunde Menschenverstand fehlen ...

Somit kann man aus dem bisher Dargelegten den Schluf3 ziehen, daB alle Ak-
te, die unter Beteiligung des Gehirns verlaufen, durch unsere ,,BewuBtseins-
zustidnde* reguliert werden; die Erregung, die durch die zentripetalen Nerven in
die kortikalen Zentren weitergegeben wird, bedingt nur den BewuBtseinszustand,
der die nervale Entladung lenkt, kann aber selbst nicht unmittelbar die Bewe-
gungen bestimmen. Verfolgen wir dies an einem Beispiel:

Stellen wir uns einen miiden Reisenden vor, der vorhat, sich im zeitigen
Friihling im Schatten eines Baumes auf den feuchten Boden zu legen; die Emp-
findung der Kiihle verstirkt in seinem Organismus nur die Verringerung des
Muskeltonus — er ist bereit, in Schlaf zu sinken. Doch plétzlich bemerken wir,
dal der Reisende schnell aufsteht und seinen Weg fortsetzt; die Furcht vor der
Moglichkeit, sich zu erkélten und krank zu werden, zwingt ihn, sich zu bewegen;
d.h. ein bestimmter ,,.Bewulitseinszustand“ — in unserem Fall die Emotion der
Furcht, hervorgerufen (unter Mitwirkung des Gedéchtnisses) durch die von ihm

10 [Vgl. ebenda, 330; genauer Wortlaut nicht nachgewiesen. |

11 [,,... dal dem gesamten Gehirnzustand zu irgendeiner Zeit stets ein einheitlicher Be-
wulltseinszustand ,korrespondiert‘. Das geniigt vollkommen, bis wir beginnen, ... uns
zu fragen, was wir unter einem Wort wie ,korrespondieren‘ denn eigentlich verste-
hen.” (Ebenda, 462)]

12 [Vgl. ebenda, 4671.]
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vorweggenommene Empfindung —, hatte die Bewegung zur Folge. Verdndern
wir dieses Beispiel jetzt ein wenig: Angenommen, die entstandene Emotion wird
nun mit der verniinftigen Uberlegung abgewogen, daB nur geringe Chancen fiir
eine Erkiltung bestehen. Dann verschwindet die Emotion, er wird schwankend,
iiberlegt, und entscheidet dann, die Gefahr zu ignorieren; der Reisende bringt sei-
nen Korper in die entsprechende Lage, schliefit die Augen, fiillt seine Lungen
einige Male tief mit Luft und schléft ein. Hier ist die Ursache der Bewegung ein
Willensakt. Wir sehen, daB3 der duBere Reiz in beiden Féllen vollig gleichartig
ist, verschieden sind nur die ,,Bewultseinszustinde™ — entsprechend verschieden
sind auch die Gruppen von Bewegungen.

Aus den angefiihrten Beispielen wird deutlich, daf3 psychische Erscheinun-
gen, vom bedingten Standpunkt der Jamesschen ,,Theorie der kausalen Einwir-
kung‘ aus, manchmal tatsdchlich Bewegung zur Folge haben konnen; jetzt bleibt
zu kléren, ob sie diese immer hervorrufen miissen, d.h. ob es psychische Prozes-
se gibt, die nicht Ursache von Bewegung sind.

Jeder Reiz, der von den zentripetalen Nerven an die kortikalen Zentren iiber-
geben wird, zieht immer eine durch zentrifugale Strome bedingte Bewegung
nach sich. Diese Erscheinung, die auf der Grundlage rein physiologischer Geset-
ze erkldrt werden kann, braucht natiirlich keinen besonderen Beweis. Doch in-
dem er die Bewegung hervorruft, ruft der Reiz auch den Zustand des Gehirns
hervor, der die Ursache des ,,BewuBtseinszustandes ist, welcher diese Bewe-
gung lenkt. Dergestalt ist sie immer schon durch das erste Moment der Tatigkeit
des Nervensystems vorausgesetzt und mufl notwendig auf die zentralen Prozesse
folgen.

Auf den ersten Blick kann es scheinen, dal hier ein gewisser Widerspruch
mit unserer grundlegenden Behauptung verborgen ist; dal man, wenn man auf
diese Weise urteilt, nicht den BewuBtseinszustand als Ursache der Bewegung
anerkennen muf, sondern die Erregung der zentripetalen Nerven, die ihn be-
stimmt hat. Eine derartige Schlu3folgerung wére berechtigt, wenn wir die ,,Be-
wegung liberhaupt™ im Auge hitten und nicht jene konkrete Bewegung, die in
jedem einzelnen Falle folgen muB. In diesem letzten Sinn ist der duBere Reiz nur
ein AnlaB} oder, besser ausgedriickt, eine notwendige Bedingung der sich vollzie-
henden Bewegung; ihre wirkliche Ursache hingegen ist der entsprechende ,,Be-
wuBtseinszustand®. [72]!3

Spricht man von der Bewegung als von der letzten AuBerung unserer ,,Be-
wuBtseinszustinde®, mul man diesen Ausdruck in seiner weitesten und allge-
meinsten Bedeutung verstehen. Und dies aus folgenden Erwédgungen:

Erstens breitet sich jede Erregung, welche die Nervenzentren durchlauft, im
gesamten Organismus aus, d.h. sie ruft nicht eine streng isolierte Bewegung her-
vor, sondern ein ganzes System von Bewegungen. Andererseits kann das Agieren
der zentrifugalen Nervenstrome bisweilen, im Gegenteil, eine verzogernde Be-
deutung in der korperlichen Tétigkeit des Organismus besitzen; beispielsweise

13 [Vgl. ebenda, 88f.]
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horen die lokomotorischen Bewegungen auf, wenn unsere Aufmerksamkeit
plotzlich durch irgendein ungewdhnliches Ereignis abgelenkt ist. Und schlieBlich
hat der durch die zentrifugalen Stréme bedingte Prozef selbst nicht selten ver-
deckten Charakter, d.h. er &ufert sich nicht auf fiir die unmittelbare Beobachtung
erkennbare Weise. [284-285]!4

Zu Beginn der vorliegenden Darstellung wurde gezeigt, daB3 alle psychischen
Erscheinungen mit den zentralen Prozessen des Nervensystems verbunden sind.
Doch eine zentrale Handlung kann sich ihrerseits auf das dritte Moment des oben
angefiihrten physiologischen Schemas beziehen, d.h. auf die Bewegung. In die-
sem Fall sind offenbar auch die entsprechenden Bewultseinszustinde mit der
Aktivitit des Organismus unmittelbar verkniipft.

Nach James konnen derartige unmittelbar mit der Bewegung verkniipfte psy-
chische Akte wie folgt klassifiziert werden: 1) emotionale Akte, 2) instinktive
und 3) Willensakte.!3

Zu deren Betrachtung, in der angegebenen Reihenfolge, gehen wir nun auch
iiber.

—2.—

Die Emotion wird von James definiert als ,,Streben nach Gefiihl“, im Unter-
schied zum Instinkt, der ein Streben nach Handlung ist.!¢ Doch da auch die Emo-
tionen ihre korperliche AuBerung besitzen, ist es sehr schwierig, zwischen ihnen
eine scharfe Grenze zu ziehen. Formal gesehen, kann man den emotionalen Re-
aktionen solche Reaktionen zuordnen, die nicht iiber den reagierenden Organis-
mus selbst hinausgehen; im Gegensatz dazu mufl man als instinktiv solche Reak-
tionen auffassen, unter deren EinfluB der Organismus mit ihrem Objekt ein
bestimmtes Wechselverhiltnis eingeht [286].17

James’ Emotionstheorie besteht bekanntlich in folgendem: Auf die Wahr-
nehmung (Vorstellung) folgt unmittelbar, kraft der dem Organismus angebore-
nen Mechanismen, die korperliche Erregung (Bewegung), deren Bewufltwerden
eben die Emotion ist. [288]!8

Die die Emotion bedingende Aktivitit des Kdrpers ist natiirlich kein einfa-
cher, vollkommen bestindiger Reflex, denn der dullere Reiz ruft eine geférbte

14 [Vgl. ebenda, 371f]

15 [,.... Klassen von Bewegungen, die auf psychophysische Verdnderungen hin sich ein-
stellen. Sie konnen eingeteilt werden in: 1. Ausdrucksbewegungen von Gefiihlen, 2.
Instinktive oder impulsive Tétigkeiten und 3. Willenshandlungen.* (Ebenda, 373)]

16 [,,Bei der Gemiitsbewegung hat man ein charakteristisches Gefiihl, und beim Instinkt
handelt man in bestimmter Weise, wenn man einem gewissen Objekt der Umgebung
gegeniibersteht. (Ebenda)]

17 [Vgl. ebenda, 374.]

18 [,,... daB die korperlichen Verdnderungen direkt auf die Wahrnehmung der erregenden
Tatsache folgen, und daB das Bewulitsein vom Eintritt eben dieser Verdnderungen die
Gemiitsbewegung ist“ (ebenda, 376).]
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Vorstellung hervor, d.h. einen gewissen ,,BewuBtseinszustand®, der von der bis-
herigen Erfahrung des Individuums abhéngt. Identische Objekte setzen durchaus
nicht stidndig gleichartige Bewegungen voraus. Der Anblick einer giftigen Kobra
kann nur dann die Ursache fiir Flucht oder Angriff sein, wenn uns ihre Eigen-
schaften bekannt sind, d.h. wenn die Vorstellung von ihr vollstindig genug ist.
Ein Mensch, der in der Erfahrung nur ungiftigen, unschadlichen Schlangenarten
begegnet ist, wird in einer solchen Begegnung keinerlei automatische Bewegun-
gen produzieren, anders gesagt, keine Furcht empfinden; im Gegensatz dazu
wird er, hat man ihn vorher vor der Gefahr gewarnt, unverziiglich erschreckt zu-
riickweichen.

Dergestalt haben wir in der emotionalen Reaktion zwei psychische Momente:
1) die Wahrnehmung, die den Charakter der Bewegung bestimmt, und 2) das ei-
gentliche Gefiihl, das sich, indem es sich mit anderen psychischen Erscheinun-
gen und Prozessen vermischt, erneut in einer bestimmten Aktivitit des Korpers
entladen muB.

Offensichtlich beobachten wir auch hier, nur in etwas erweiterter Gestalt, die
urspriinglich ausgedriickte Abhéngigkeit: Der ,,Bewulltseinszustand™ bestimmt
die Bewegung, und andererseits ruft die Bewegung einen gewissen Bewult-
seinszustand hervor. Das Wesen der Abhidngigkeit zwischen BewuBtsein und
Bewegung bleibt im {ibrigen unverdndert. Die zentripetalen Strome bedingen in
beiden Fillen die psychischen Erscheinungen, die unmittelbar die Ursache der
nachfolgenden automatischen (im ersten Moment) oder willkiirlichen Bewegun-
gen sind.

Bevor ich zu den instinktiven Reaktionen iibergehe, gestatte ich mir eine ge-
wisse Abweichung. Im Zusammenhang mit dem Inhalt der vorherigen Vortrige
erscheint es mir zweckmaBig, die Genese der Emotionen nach James zu verfol-
gen, obgleich dies keine direkte Beziehung zum Inhalt des vorliegenden Referats
hat. James stellt die Frage nach der Genese der Emotionen in folgender, duf3er-
lich etwas eigentiimlichen Form: ,,Auf welche Weise erzeugen verschiedene Ob-
jekte in uns bestimmte Arten korperlicher Erregung? [297]!° — Nach Meinung
von James kann der Ursprung der Expressionen auf der Grundlage zweier Prin-
zipien erklart werden. Das erste davon fillt vollstdndig mit dem ersten Prinzip
von Darwin zusammen — es ist das Prinzip der Wiederholung in abgeschwéchter
Form derjenigen Bewegungen, die frither fiir den Organismus niitzlich waren.
Auf dieses Prinzip bezieht sich auch das Prinzip der Reproduktion der Bewegun-
gen, welche die urspriinglichen Handlungen physiologisch begleitet haben. Das
zweite Prinzip, das auch Wundt annimmt, kann als Prinzip des ,,analogen Rea-
gierens auf analoge sinnliche Stimuli“ bezeichnet werden. Es besteht in folgen-
dem: Ahnlich wie wir gewisse Adjektive metaphorisch gebrauchen, beispiels-
weise von ,,bitterer Trennung®, von ,,siilen* Stunden der Liebe u.4. sprechen, so

19 [,,Wie kommen die verschiedenen Objekte, welche Gemiitsbewegungen erregen, da-
zu, solch spezielle und verschiedene korperliche Wirkungen hervorzurufen?* (Eben-
da, 387)]
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konnen auch unsere Ausdrucksbewegungen auf fremde Objekte libertragen wer-
den. In der Tat, der Ausdruck des Abscheus ist dem Ausdruck des Gefiihls der
Ubelkeit ganz dhnlich; das Schiitteln des Kopfes als Zeichen der Verneinung er-
innert an die Bewegung des Abwendens des Gesichts von einem dargereichten
unangenehmen Essen usw. Diesem Prinzip, das ich ,,Prinzip der Metapher* nen-
nen mdchte, 1468t Darwin, nach den Worten von James, ,,nicht vollige Gerechtig-
keit widerfahren®. [299]2°

Die emotionalen Reaktionen, deren Ursprung nicht mit Hilfe der genannten
Prinzipien erkldrt werden kann, haben sich nach Auffassung von James zufdillig
gebildet, was man, wie er meint, leicht annehmen kann, zieht man die extreme
Kompliziertheit unseres Nervenapparats in Betracht. Solche zufdlligen Reaktio-
nen, die oft fiir den Organismus unbedingt schidlich sind, nennt James ,,idio-
pathische Reaktionen* [300]2!.

-3. -

Die instinktiven Akte sind, wie bereits gezeigt, den emotionalen Akten iiberaus
dhnlich. Lassen wir die einfachsten Formen der Instinkte aufler acht, an denen
das BewuBtsein nicht beteiligt ist, z.B. Niesen, Errdten und dhnliche Arten von
Impulsen, die James nicht in eine besondere Gruppe einordnet, so kdnnen wir in
allgemeinen Ziigen ihnen die Uberlegungen zuordnen, die hinsichtlich der emo-
tionalen Bewegungen angefiihrt worden sind. Und umgekehrt, man muf} im Au-
ge behalten, daf} instinktive Handlungen in den meisten Féllen von einem Gefiihl
begleitet werden, d.h. sie das erste Moment einer emotionalen Reaktion darstel-
len.

Der Instinkt, als ,,Féhigkeit, zweckmiBig zu handeln, ohne bewufite Voraus-
sicht des Zwecks und ohne vorherige Unterweisung® [300]%2, setzt notwendig
eine Masse im Nervensystem des Organismus angelegter Anpassungen an die
Objekte der duBeren Umwelt voraus [301]23. In diesem Sinne, physiologisch,
kann man eine beliebige instinktive Handlung den Reflexen zuordnen, aber den,
wie man jetzt sagt, ,,bedingten* Reflexen, die sich unter dem Einflu3 der Erfah-
rung verdndern und wechselseitig modifizieren, d.h. die vom psychologischen
Standpunkt aus einer Einwirkung von Seiten des BewuBtseins unterliegen. Dank
Gedichtnis, Uberlegung und der Fihigkeit, Schliisse zu ziehen, héren die ins-
tinktiven Erregungen (Impulse) im Malle der Wiederholung auf, blind zu sein,

20 [,,Ein anderes Prinzip, dem Darwin vielleicht nicht vollkommen gerecht wird, kann
das Prinzip der dhnlichen Reaktion auf Reize von analogem Gefiihlston genannt wer-
den.” (Ebenda, 389)]

21 [Vgl. ebenda, 390f.]

22 [, Instinkt wird gewdhnlich definiert als die Fahigkeit, so zu handeln, daf} bestimmte
Zwecke erreicht werden, ohne Voraussicht dieser Zwecke und ohne vorherige Ausbil-
dung der betr. Tétigkeit.” (Ebenda, 391)]

23 [Vgl. ebenda, 392.]
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und werden mit der Voraussicht der Resultate der Handlung verbunden [304].
Um zu zeigen, auf welche Weise die SchluBfolgerung, indem sie die Phantasie
beeinfluflt, die Richtung des Impulses verdndern kann, benutze ich ein von James
angefiihrtes Beispiel.

,»,Wenn ein Knabe®, schreibt James, ,.eine fette hiipfende Krote sieht, wird er,
besonders wenn er sich in Gesellschaft von anderen Knaben befindet, wahr-
scheinlich den unaufhaltsamen Trieb verspiiren, mit einem Stein nach diesem
Tier zu werfen, einen Trieb, von dem wir annehmen koénnen, dafl er blindlings
befolgt wird. Aber etwas in der Art, wie das verendende Tier seine Pfoten zu-
sammenkrampft, ruft in ihm den Gedanken an die Niedrigkeit seiner Handlung
wach und erinnert ihn daran, dal man ihm erzahlt hat, die Leiden der Tiere seien
die ndmlichen wie seine eigenen. Wenn er dann das nichste Mal in Versuchung
gerit, nach einer Krote zu werfen, taucht ein Gedanke in ihm auf, der, weit ent-
fernt, ihn wieder zu dem Wurf zu veranlassen, ihn vielmehr zu liebreichen Hand-
lungen antreibt, und der ihn sogar zu dem Verteidiger der Krote gegen weniger
iiberlegende Knaben machen kann.“?

Sofern also die instinktiven Reaktionen mit der Teilnahme des Gehirns ver-
bunden sind, bestimmen die entsprechenden BewuBtseinszustinde, indem sie
verschiedene Impulse hervorrufen, die endgiiltige Richtung der entstehenden
Bewegung, d.h. sie sind, von unserem bedingten Standpunkt aus, gleichsam sei-
ne Ursache.

—4.—

Jeder Wunsch, jedes Begehren, jede Entscheidung ruft unabhingig davon, auf
das Erreichen welcher Ziele es gerichtet ist, vor allem und unmittelbar eine Be-
wegung unseres Korpers hervor. Diesen Umstand, der ganz offensichtlich ist und
keines Beweises bedarf, nimmt James als Ausgangsmoment fiir die Untersu-
chung des Willens. Die Willenshandlungen sind im Unterschied zu reflektori-
schen Handlungen durch ihre Vorsétzlichkeit charakterisiert, d.h. durch das Vor-
handensein des ihnen vorgreifenden ,,BewuBtseins dessen, wie sie sein sollen*
[320]%¢; woraus folgt, daB willkiirliche Handlungen nur dann méglich sind, wenn
in unserem BewuBtsein eine Reihe von Ideen iiber verschiedene frither vollzoge-
ne Handlungen vorhanden ist. Solche Ideen (Vorstellungen) vom Sollen des
Ausfithrens von Handlungen konnen von zweierlei Art sein: 1) Ideen, die Erin-
nerungen an die unmittelbare Empfindung der Bewegung der entsprechenden
Organe sind, anders gesagt, kindsthetische oder, in James’ Worten, ,,unmittelba-
re* Ideen; und 2) ,,vermittelte Ideen®, d.h. Vorstellungen von der Bewegung, in-

24 [Vgl. ebenda, 395.]
25 [Ebenda, 397.]
26 [,,... mit dem vollen Vorwissen dessen, was sie sein sollen“ (ebenda, 416).]
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sofern wir diese Bewegung mit irgendeinem Teil unseres Korpers sehen, horen
oder tasten (im weiten Wortsinne) [321]%7.

Einige Autoren nehmen an, dafl aufer motorischen Ideen auch die Vorstel-
lung vom Grad der Innervation, die fiir die entsprechenden Abkiirzungen not-
wendig ist, der Bewegungsentladung vorausgeht. James, der das ,,Gefiihl der In-
nervation“ nicht anerkennt als ein Gefiihl, das nicht durch zentripetale, sondern
durch zentrifugale Strome bedingt ist, weist kategorisch auch die Existenz von
,Innervationsideen* zuriick. [323]?® Somit besteht der psychische Zustand, der
den willkiirlichen Bewegungen vorausgeht, nur in der unmittelbaren Idee von
diesen Bewegungen und, in einigen Féllen, noch in einer besonderen Willensent-
scheidung.

Die ideell-motorische Handlung, d.h. ein solcher Willensakt, in welchem die
Bewegung unmittelbar die Ideen von ihr hervorruft, kann nur in dem Falle statt-
finden, wenn in unserem Bewuftsein keine entgegenwirkende Vorstellung vor-
handen ist [327]%. Ist aber eine solche Vorstellung vorhanden, anders gesagt,
wenn unserem BewuBtsein einige gleichermaflen angenehme mogliche Alterna-
tiven erscheinen, so entsteht ein Schwanken, Uberlegen, bis schlieBlich die Ent-
scheidung kommt, die mit der Verstirkung einer dieser Vorstellungen verbunden
ist. Eine solche Entscheidung, die eine gewisse Idee bestindig macht, wird
manchmal von einem Gefiihl der ,,Willensverstarkung® begleitet, die in Wirk-
lichkeit eine Verstiarkung der Aufmerksamkeit ist, die notwendig ist, um sich auf
eine bestimmte Vorstellung zu konzentrieren.

Allgemein gesprochen, ruft jede Vorstellung einer Bewegung die entspre-
chende Handlung hervor, sobald die antagonistischen Vorstellungen beseitigt
sind. Die Beteiligung der sogenannten ,,Willenskraft“ an willkiirlichen Bewe-
gungen ist nach James vollig iiberfliissig, da der ProzeB des BewuBtwerdens sei-
ner Natur nach impulsiv ist [329]30. Die Erregung der Nerventitigkeit setzt als
solche schon die Bewegung voraus, die Rolle unseres BewufStseins ist es hinge-
gen, ihr die endgiiltige Richtung zu geben.

Zum SchluB}, im Zusammenhang mit dem gehorten Vortrag iiber Bain, ver-
weile ich kurz bei der Bedeutung von Unlust und Lust3! als Motiven zum Han-
deln in der Psychologie von James.

27 [,,Diese Vorstellungen kénnen nun entweder innewohnende oder mehr entfernte sein.*
(Ebenda, 417)]

28 [Vgl. ebenda, 418.]

29 [,.Ideomotorische Handlungen*; vgl. ebenda, 423f.]

30 [,,... die Tatsache, dafl das BewuBtsein seiner eigensten Natur nach impulsiv ist (e-
benda, 426). Und weiter: ,,Jeder Bewuf3tseinsvorgang, der in uns auftritt, ist das Kor-
relat einer Nerventitigkeit, die bereits im Begriff ist, Bewegung anzuregen. Unsere
Empfindungen und Gedanken sind nur gewissermaBen Querschnitte durch Nervener-
regungen, die notwendig zur motorischen Entladung fiihren, und die durch den einen
Nerv nur zentripetal geleitet werden, um durch einen anderen wieder ihren Abfluf zu
nehmen®. (Ebenda, 426f.)]

31 [Russisch ,stradanie i naslazdenie®; deutsch wortlich ,,Leiden und Genuf3*.]
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Fiir James ist das Gefiihl von Leiden und GenuB3 nur ein regulierender Faktor
in unseren willkiirlichen Handlungen, es sind keine selbstdndigen Stimuli zur
Bewegung; in der Wirklichkeit sind dies reale Objekte, die auf das BewuBtsein
oder die Gedanken von ihnen einwirken. SchluBifolgerungen, dafl angenehme
und unangenehme Empfindungen die einzigen Stimuli zum Handeln seien, sind
nach Meinung von James zutiefst fehlerhaft. Die Gefiihle der Lust und des Lei-
dens, die unsere Handlungen begleiten, verdndern ihren Charakter, und wenn in
der Folge, je nach Wiederholung einer solchen Einwirkung, die Gedanken von
ihnen auch die wirkliche Kraft von Motiven erlangen konnen, so folgt daraus
noch nicht, daB sie unbedingt mit den entsprechenden Gefiihlen verbunden sein
miissen.3?

32 [,,Gegenstinde und Gedanken an Gegenstinde 10sen unsere Handlungen aus, aber
Lust und Unlust, die sich bei den Handlungen ergeben, modifizieren und regulieren
ihren Verlauf; und spéter gewinnen die Gedanken an Lust und Unlust selbst erregende
und hemmende Kraft. ... So weitverbreitet und auffallend ist dieser Einflufl von Lust
und Unlust auf unsere Bewegungen, daf} eine voreilige Philosophie zu dem Schluf3
gekommen ist, sie seien die einzigen Triebfedern des Handelns ... Dies ist indessen
ein grofBer Irrtum.* (Ebenda, 445)]





