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2 Medien als Paradigma der Welterklirung

Mit der Analyse des APO-IT-Projekts soll gezeigt werden, dass medientheore-
tische Erkenntnisse zu vergangenen Medienumbriichen und ihre Ubertragung auf
den aktuellen Medienumbruch fiir die Klérung erziehungswissenschaftlicher
Fragestellungen hochgradig relevant sind. Hier wird dafiir zunéchst das auf solchen
Erkenntnissen beruhende Theoriekonzept fiir die Analyse entwickelt. Bei der
Analyse des APO-IT-Projekts [vgl. Kapitel 3 und Kapitel 4] wird deutlich werden,
dass es erst ein solches Theoriekonzept moglich macht, die Rolle der ,Neuen
Medien in aktuellen Transformationsprozessen im Umfeld des Lernens adidquat
zu erkldren. Die aktuellen, nicht nur im Umfeld des Lernens zu beobachtenden,
Transformationsprozesse werden im Rahmen des verwendeten Theoriekonzepts als
Medienumbruch vom Leitmedium ,,Buchdruck® zum Leitmedium ,,Netz* inter-
pretiert.

Um eine solche Einschitzung erstens plausibel zu machen und zweitens um
generelle GesetzmaBigkeiten von Medienumbriichen auf die aktuellen Transforma-
tionsprozesse anwenden zu kdnnen, werden nachfolgend verschiedene medientheo-
retische Erkldarungsmuster vorgestellt, die die Rolle von Medien in gesell-
schaftlichen Transformationsprozessen erkldren. Die Beschreibung des aktuellen
Medienumbruchs und der generellen GesetzméBigkeiten von Medienumbriichen
erfolgt dabei aus der Sicht der neuen Medientheorien. Dabei werden verschiedene
Diskursstrange, die im Allgemeinen als neue, technikzentrierte oder postmoderne
Medientheorie bzw. Medientheorien und neuerdings als Medienphilosophie
beschrieben werden, beriicksichtigt.”

%0 [vgl. zur Beschreibung der gemeinten Diskursstringe Kapitel 2.1.1]. Hier wird von den neuen
Medientheorien quasi als Summe der gemeinten (neuen, technikzentrierten, postmodernen bzw.
medienphilosophischen) Medientheorien gesprochen. In Anlehnung an Hickethier wird der Diskurs
mit dem Begriff , neu ** gekennzeichnet. [Hickethier 1999, S. 149]. Das ist zwar insofern problema-
tisch, weil nicht alle neuen Medientheorien gemeint sind, macht aber deutlich, dass eben die
,Neuen Medien eine neue Denkweise iiber Medien angeregt haben. AuBerdem wird eine Ahnlich-
keit zum englischen Begriff ,,New Media Studies* erreicht. Der Begriff postmodern wird dagegen
hier nicht genutzt, weil er oft negativ besetzt ist, auch auf den Begriff technikzentriert wird
verzichtet, weil er die Perspektive zu sehr einschrankt. Am treffendsten wire vielleicht der Begriff
Medienphilosophie, dieser kann aber nicht ibernommen werden, weil er zu eng an fachphilosophi-
sche Fragestellungen gekniipft ist.
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Insbesondere nutzt diese Arbeit Erklarungsmuster des Literaturwissenschaftlers
und Medientheoretikers Michael Giesecke. Seine Habilitationsschrift ,, Der
Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine historische Fallstudie tiber die Durchset-
zung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien“ [Giesecke 1994] ist
in erster Linie ein detailreiches Werk zur Einfiihrung des Buchdrucks. Es geht
Giesecke aber nicht nur darum, den Medienwandel in der frithen Neuzeit
kleinteilig zu beschreiben, sondern gleichzeitig durch ein verallgemeinerbares
Modell Vergleiche zwischen idlteren sowie dem aktuellen Medienumbruch zu
ermoglichen. In einem Nachfolgewerk ,, Von den Mythen der Buchkultur zu den
Visionen der Informationsgesellschaft. Trendforschungen zur kulturellen Medien-
okologie “ [Giesecke 2002] hat Giesecke seine Erklarungsmuster nicht nur ergénzt,
sondern auch auf den aktuellen Medienumbruch angewendet.”!

Es wird in diesem Kapitel also zunichst explizit interdisziplinidr gedacht und
allgemein erziehungswissenschaftliches und auch speziell medienpadagogisches
sowie mediendidaktisches Denken tiber Medien und insbesondere iiber die ,,Neuen
Medien* ausgeblendet. Stattdessen wird eine Transferleistung aus der Medienwis-
senschaft” in die Erziehungswissenschaft vorgenommen. Es geht der Arbeit dabei
nicht um einen eigenstidndigen medientheoretischen Beitrag, sondern darum, die
Relevanz der vorgestellten Erkenntnisse fiir die Erziehungswissenschaft, den
Medienbildungsdiskurs bzw. die Berufsbildungsforschung aufzuzeigen.

Zunichst wird ein Uberblick iiber den herangezogenen Diskurs gegeben, um
die Herkunft des Theoriekonzepts transparent zu machen [vgl. Kapitel 2.1]. Dann
néhert sich die Arbeit dem Begriff ,Medium* [vgl. Kapitel 2.2]. Der Begriff wird,
wie deutlich werden wird, ganz unterschiedlich genutzt. Einig sind sich die
Vertreter der neuen Medientheorien aber darin, dass jedes ,,Medium‘ sowohl als
technisches Substrat als auch als bedeutungsgenerierende Instanz betrachtet
werden muss. Daran anschlieBend wird der Medienwandel thematisiert [vgl.

*! Gieseckes Werk kann mittlerweile als Standardliteratur angesehen werden. Allerdings fallt auf,
dass eher seine historischen Befunde zum Buchdruck herangezogen werden als seine medien-
theoretischen Erkldrungsmuster.

52 Dieser Verweis auf die Medienwissenschaft ist eine Verallgemeinerung, die hier nur der ersten
Orientierung dient. Die angefiihrten Positionen sind eher als interdisziplindrer Diskurs statt als
etablierte Wissenschaft zu kennzeichnen, noch dazu vertritt die traditionelle aus der Publizistik
entstandene Medienwissenschaft die hier versammelten Positionen nicht. Gemeint ist eine neue
Medienwissenschaft, wie sie z. B. von Dotzler im Interview mit Maresch beschrieben wird
[Dotzler/Maresch 2005].
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Kapitel 2.3]. Eingefiihrt werden insbesondere das Konzept von Leitmedien und die
dahinter stehende Vorstellung von Medienepochen, die einander ablosen. Es wird
aber auch nach den Motoren des Medienwandels gefragt und in diesem Zusam-
menhang sowohl auf die katalysatorische Funktion von Medien als auch auf
Utopien als Motoren des Wandels eingegangen. Schlielich wird Gieseckes Modell
eines Medienumbruchs vorgestellt, das besonders zentral fiir das Theoriekonzept
dieser Arbeit ist. AbschlieBend wird die Schwierigkeit der Wahrnehmung und
damit auch der Untersuchung von Medienumbriichen diskutiert und medienhistori-
sche Analogien als Methode der neuen Medientheorien, um mit diesen Schwierig-
keiten umzugehen, dargestellt [vgl. Kapitel 2.4]. Das entwickelte Theoriekonzept
wird am Ende des Kapitels in fiinf Thesen zusammengefasst [vgl. Kapitel 2.5].

2.1 Die neuen Medientheorien

Die im Folgenden unter dem Begriff neue Medientheorien™ zusammen-
gefassten Diskursstringe umfassen eine Vielzahl an Positionen. Einen Uberblick
dariiber zu behalten fillt schwer, vor allem weil neben der Vielfalt mit oft sehr
kritischen bis polemischen Stimmen {iiber einzelne Positionen umgegangen werden
muss. Und dennoch: In der Summe dieser Positionen und ihrer Beschreibung durch
andere kulminiert ein neues Verstdndnis von Medien, das zwar facettenreich, wenn
nicht sogar widerspriichlich bleibt, aber deutlich macht, dass Medien zu einem
. Paradigma der Welterklirung “>* [Hickethier 1999, S. 146] geworden sind. Und
genau darum geht es in dieser Arbeit, die Welt bzw. Verdnderungen in der Welt —
in diesem Fall Verdnderungen im Umfeld des Lernens — vor dem Hintergrund des
aktuellen Medienumbruchs zu erkldren. Die Arbeit kann dafiir mit der Unschérfe
leben, die notwendigerweise aus der Uneinheitlichkeit der genutzten Positionen
folgt. Es wird hier zunéchst eine allgemeine Diskursbeschreibung gegeben, die
erstens auf die verschiedenen Diskursstringe hinweist [vgl. Kapitel 2.1.1],
zweitens die Kritik am Diskurs transparent macht [vgl. Kapitel 2.1.2] und drittens
die Besonderheiten des Diskurses erfasst [vgl. Kapitel 2.1.3].

33 [vgl. fiir die Begriindung und Erliuterung des Begriffs neue Medientheorien FuBnote 50]

* Das Gesamtzitat lautet: , Der gesellschaftliche Diskurs iiber die Medien hat seit Beginn der 90er
Jahre sowohl auf der publizistischen als auch der wissenschaftlichen Ebene so betrdichtlich an
Umfang gewonnen, daf3 der Eindruck entsteht (und auch von einigen Diskursteilnehmern bewuf3t
erzeugt wird), dafs die Medien zum Paradigma der Welterkldrung avanciert sind.* [Hickethier,
1999, S. 146]. [vgl. zur kritischen Sicht von Hickethier Kapitel 2.1.2]
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2.1.1 Diskursstrange

Die eine Medientheorie gibt es nicht, sondern stattdessen unterschiedlichste
Ansitze, unsere Welt unter Medienbedingungen zu beschreiben. In Quellen, die
einen Uberblick iiber den Mediendiskurs geben wollen, wird daher meist von
Theorien statt von Theorie gesprochen [vgl. z. B. Faulstich 1991, Weber 2003a,
Kloock/Spahr 2000, Lagaay/Lauer 2004, Mersch 2006].

Weber stellt eine hilfreiche Clusterung auf, um sich in der Vielfalt der Medien-

theorien zu orientieren [Weber 2003b, S. 30ff.]:>

- Postmoderne Theorien

- Medienphilosophische Ansitze

- Techniktheorien

- Okonomische Theorien

- Kiitische Theorien

- Feministische Theorien

- Psychoanalytische Theorien

- Zeichentheorien

- Kulturtheorien/Cultural Studies

- Konstruktivistische Theorien

- Systemtheorien

- Andere Theorie-Traditionen aus den Sozial- und Geisteswissenschaften

- Andere Theorien aus den Naturwissenschaften

Die neuen Medientheorien vereinen aus dieser Vielfalt drei ausgewéhlte Dis-
kursstringe, wobei sowohl von Uberschneidungen als auch von einem engen
Zusammenspiel dieser Diskursstringe ausgegangen werden muss [Weber 2003b,
S. 30ftf.]:

- Postmoderne Medientheorien beschiftigen sich mit Transformations-
phéinomenen beim Ubergang von der Moderne in die Postmoderne und

% Weber beruft sich zur Identifizierung seiner Cluster insbesondere auf [Margreiter 1999], der vier
Diskursstriange nennt: die (post)modernen Medientheorien (z. B. McLuhan, Virilio, Flusser, Kittler,
Postmann, de Kerckhove, Bolz); Systemtheorie und Radikaler Konstruktivismus (z. B. Luhmann,
Schmidt, Merten), philologische, historische und ethnologische Forschungen iiber die alten Medien
(Innis, McLuhan, Giesecke, A. und J. Assmann) und fachphilosopische Weiterfiihrung sprach- und
symboltheoretischer Ansdtze in Richtung eines medial turn (z. B. Krdmer, Welsch, Sandbothe)
[Margreiter 1999]. Diese vier Diskursstringe werden von Weber in Auseinandersetzung mit
[Saxer 1998, Bonfadelli/Rathgeb 1997, Burkart 1997] erweitert.
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dem medialen Wandel withrend dieses Ubergangs (z. B. Derrida, Flusser,
Bolz, Rotzer).

- Mit den Techniktheorien wird der Forschungsfokus der postmodernen
Medientheorien ergénzt durch die Beschreibung technologischer (Ei-
gen-)Dynamik der Medialisierung (z. B. Kittler, Winkler, Coy).

- Medienphilosophische Ansdtze untersuchen den Zusammenhang von
medientechnologischer, medienkultureller und menschlicher Evolution.
Es geht ihnen auBerdem darum, Medien ankniipfend an sprach- und sym-
bolphilosophisches Denken als expliziten Forschungsgegenstand der Phi-
losophie auszuweisen (z. B. Hartmann, Sandbothe, Margreiter, Krdmer).

Wenn man den Begriff Theorie entsprechend dem Vorschlag Webers differen-
ziert [Weber 2003b, S. 16ff.],> handelt es sich bei den hier betrachteten Diskurs-
stringen um Basistheorien. Sie erfassen in strukturierter Form die Wirklichkeit im
Sinne eines Modells ohne den allumfassenden Anspruch von Supertheorien oder
Paradigmen. Im Gegensatz zu Theorien mittlerer Reichweite, die der empirischen
Forschung direkt zugénglich sind, kénnen Basistheorien empirische Forschung
zwar anregen, wie in dieser Arbeit, aber empirische Forschung kann eine
Basistheorie nicht beweisen oder widerlegen. Basistheorien sind ,, merkwiirdige
Zwitterwesen zwischen den Polen von supertheoretischer oder paradigmatischer
Empirieferne und voll empiriefihigen Theorien mittlerer (oder noch geringerer)
Reichweite [Weber 2003b, S. 25f.]. Oft werden solche Theorien (auch von den
Autoren selbst) eher als Ansatz, als Diskurs, als Beobachtungs-Perspektive
bezeichnet.

Alle drei Diskursstringe entstammen nicht der traditionellen aus der Publizistik
gewachsenen (soziologisch orientierten) Medienwissenschaft. Sie sind stattdessen
in interdisziplindren Diskursen zwischen Literaturwissenschaftlern, Philosophen,
Soziologen, Psychologen, Kommunikationswissenschaftlern, Informatikern und

% Weber unterscheidet Paradigmen, Supertheorien, Basistheorien und Theorien mittlerer Reichwei-
te [Weber 2003b, S. 16ff.]: (1) Paradigmen sind transdisziplindre iibergeordnete Weltbilder
(z. B. Konstruktivismus), (2) Supertheorien sind Theorien mit allumfassendem Anspruch (z. B.
Systemtheorie). (3) Basistheorien erfassen die Wirklichkeit in strukturierter Form und stellen einen
Pool an Begriffen zu Verfiigung, die ein Modell bzw. eine Denklogik ergeben (z. B. Zeichen-
theorien). (4) Theorien mittlerer Reichweise (z. B. Uses-and-Gratifications-Approach, Agendas-
Setting-Ansatz, Knowledge-Gap-Hypothese und Schweigespirale als genuine Theorien aus der
traditionellen Medienwissenschaft) sagen etwas iiber einen konkreten abgegrenzten Sachverhalt
aus, wobei die Giiltigkeits-Grenzen genau definiert sind.
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Medienwissenschaftlern aber auch Politikern und Kiinstlern entstanden und werden
mittlerweile vor allem in einer neuen (kulturwissenschaftlich orientierten) Medien-
wissenschaft angewendet und weiterentwickelt. Damit ist auch das in dieser Arbeit
genutzte Theoriekonzept explizit kein traditionell medienwissenschaftliches. Das
bedeutet vor allem: Es geht nicht um Medienwirkungen mittlerer Reichweite, die
direkt aus der Nutzung der so genannten Massenmedien folgen und durch Medien-
wirkungs- und Nutzungsforschung erfasst werden,”’ sondern um langfristige
»latente* kultur- und zivilisationspragende Medienwirkungen.

Die Abgrenzung von der soziologisch orientierten Medienwissenschaft be-
schreibt Dotzler im Interview mit Maresch:

,»Die von dir apostrophierte Medienwissenschaft soziologischer Provenienz hat im
Grunde — und das ist jetzt natiirlich eine haltlose Verallgemeinerung — nie wirklich
die Medien zum Gegenstand gemacht. Stattdessen: Macherinteressen hier, Nutzer-
bediirfnisse da. Und die Medien blof} im lateinischen Wortsinn als Mittel, wie eins
zum andern kommt. [...] Auch Luhmann und seine Schiiler halten daran fest, dass
die Medien als solche — ihre Technologie, ihre Eigenrealitit — nicht interessieren,
denn das wire dann nicht mehr Soziologie. Insofern kann es eine genuine Medien-
wissenschaft nur antisoziologisch geben.*

[Dotzler/Maresch 2005]

Vor dem Hintergrund des grundsétzlichen Interesses an der ,, Eigenrealitdt der
Medien werden in den genannten drei Diskursstrangen:

- Medien zunidchst iiberhaupt als Gegenstand kulturwissenschaftlicher
Betrachtung definiert und ihre prédgende Rolle in kulturellen Prozessen er-
klart,

- Medienumbriiche, also Wechsel in Medienkonstellationen, mit ihren
Bedingungen und Wirkungen untersucht sowie

- der aktuelle Medienumbruch bzw. die aktuelle Medienkonstellation ana-
lysiert und Prognosen fiir die Gestaltung der Zukunft abgeleitet.

Alle drei Diskursstringe kniipfen dafiir an die Forschung des kanadischen
Literaturwissenschaftlers Marshall McLuhan an [vgl. z. B. McLuhan 1968,
McLuhan 1995]. Manche sehen in McLuhan den Begriinder heutiger Medientheo-
rien [Schottker 1999, S. 141], andere bezeichnen ihn als ,, Magier des Medienzeit-
alters” [Hartmann 2001], ganz sicher ist er einer der wichtigsten Medien-

*7 Insbesondere in der Medienpidagogik werden allerdings gerade diese Positionen rezipiert und
genutzt, z. B. wenn in der Debatte um Medienerziehung die Wirkung der Massenmedien und der
miindige Umgang mit denselben diskutiert werden.
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theoretiker und Vordenker heutiger Positionen.® Seine Wortschopfungen
,, Gutenberggalaxis“ [McLuhan 1968] und ,,Global Village® [McLuhan 2002]
haben Eingang in unsere Alltagssprache gefunden und seine These, dass das
Medium die Botschaft sei, ist omniprésent, auch heute noch.

McLuhan hat im Gegensatz zu der in den 1950er Jahren vorherrschenden
Forschungspraxis und insbesondere im Gegensatz zur Frankfurter Schule
angesichts des Siegeszugs der audiovisuellen Medien nicht die iibliche kultur-
apokalyptische Position eingenommen, sondern gédnzlich neue Fragestellungen und
Vorstellungen entwickelt. Er war iiberzeugt, dass die zunehmende Bedeutung der
Medien nicht an sich als Verfallsprozess interpretiert werden darf, sondern hat
stattdessen die Interaktion zwischen technischem und sozialem Fortschritt
thematisiert [Hartmann 2003b, S. 308]. In Ankniipfung an das deutlich weniger
rezipierte Werk des kanadischen Wirtschaftshistorikers Harold A. Innis
[vgl. z. B. Innis 1997] hat McLuhan gezeigt, dass Medien unsere Wahrnehmung
steuern und dass deswegen technologischer Wandel vor allem auch psychische
Effekte hat. Die Positionen von Innis und McLuhan sind in jeder Hinsicht
grundlegend fiir die hier dargestellten Positionen und immer noch aktuell, auch
wenn bestimmte Aspekte ihrer Erklarungsmuster als iiberholt gelten bzw. in der
Rezeption kaum noch eine Rolle spielen.

Schon Innis und McLuhan haben medienhistorisch argumentiert. Das Verste-
hen und Beschreiben der Mediengeschichte war ihnen ein wichtiges Anliegen, das
ihre Nachfolger iibernehmen.”® So bezichen sich die Protagonisten der neuen
Medientheorien auf medienhistorische Forschungen (z. B. von Leroi-Gourhan,
J.und J. Assmann, Goody, Ong, Giesecke), die hier allerdings als Teil des

38 Das breite dffentliche Wirken von McLuhan, auch als Berater der Politik, und der enge Kontakt
zu beriihmten Kiinstlern seiner Zeit hat sicherlich zur Prominenz seiner nie unumstrittenen Thesen
beigetragen. Ausfiihrlich wird die Rezeptionsgeschichte McLuhans und seine Bedeutung fiir die
Medienwissenschaft in der Dissertation ,,Selbstdarstellung und Authentizitit im Spiegel medien-
wissenschaftlicher Konstruktion am Beispiel Marshall McLuhans‘ von Dreyer dargestellt [Drey-
er 2005]. Sie beschreibt, dass nach einem anfianglichen ,,Hype* sowohl um seine Person als auch
um seine Thesen McLuhan in den 1970er Jahren kaum noch zitierfahig war. In Deutschland
gipfelte seine akademische Diskriminierung in einem Essay von Hans-Magnus Enzensberger, der
ihn als Bauchredner, als Prophet einer apolitischen Avantgarde und als Uberbringer einer reaktions-
ren Heilslehre beschrieben hat [Enzensberger 1970]. Erst mit der zunechmenden Bedeutung des
Internets wurde McLuhan rehabilitiert [Dreyer 2005, S. 47].

% [vgl. zur Geschichtsorientierung der neuen Medientheorie Kapitel 2.1.3]
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gemeinten Diskurses und nicht nur als wichtige Quelle dieses Diskurses verstanden
60
werden.

2.1.2 Kritik am Diskurs

Bevor im einzelnen auf die Aussagen des Diskurses eingegangen wird, soll
dargestellt werden, dass und warum der Diskurs durchaus — und durchaus auch
berechtigt — umstritten ist. Die Auseinandersetzung mit der Kritik dient einerseits
der Transparenz, andererseits erfassen gerade Kritiker der neuen Medientheorien
ihre Besonderheiten.

Hauptsichlich werden fiir die Darstellung der Kritik an den neuen Medientheo-
rien zwei Quellen herangezogen:
- die scharfsinnige und vergniigliche Selbstbeschreibung von einem Mitge-
stalter des Diskurses, Geert Lovink®' [Lovink 1997]
- die sehr analytische Fremdbeschreibung des (soziologisch orientierten)
Medienwissenschaftlers Kurt Hickethier [Hickethier 1999]

Lovink liefert eine unkonventionelle Beschreibung des Diskurses:

»In ihren besten Momenten ist sie [die Medientheorie] Techno-Poesie, brillant in
ihrer Suche nach neuen, historischen Mustern. Im schlechtesten Fall ist sie trockene,
akademische Hermeneutik. Man nehme die Arbeiten von Heidegger, Carl Schmitt,
Walter Benjamin, Ernst Jiinger, Friedrich Nietzsche und J. W. Goethe, dippe sie in
die Sauce der Medientechnologien, und wiirze sie mit einem Spritzer franzosische
Philosophie, das ist das grundlegende Rezept.*

[Lovink 1997]%

% Margreiter hat diese medienhistorischen Forschungen als eigenen Diskursstrang beschrieben [vgl.
fiir Margreiters Aufteilung des Diskurses Fuinote 55 oder ausfiihrlich Margreiter 1999], Weber
bezieht medienhistorische Forschungen in alle drei herangezogenen Diskursstrange (insbesondere
in die Techniktheorien) zumindest teilweise ein [Weber 2003b].

¢! Lovink ist zunichst als Mitglied der Gruppe Bilwet am Diskurs der neuen Medientheorien
beteiligt gewesen. Die Agentur Bilwet (,, Bewegung zur Féorderung der Illegalen Wissenschaft™),
eine niederldndische Gruppe Intellektueller, war Anfang der 1990er Jahre aktiv. In Deutschland ist
sie durch die im Internet komplett verdffentlichten Biicher ,, Medienarchiv® (1993) und ,, Daten-
dandy* (1994) bekannt geworden [vgl. http://www.thing.desk.nl/bilwet/]. Heute tritt Lovink als
Initiator der so genannten ,, Netzkritik“ auf [vgl. zur Netzkritik Funote 64].

2 Das 1997 auf Telepolis veroffentlichte Essay ist in tiberarbeiteter Form in Lovinks Buch ,, Dark
Fiber* erschienen [Lovink 2004a, S. 25ff.], hier wird die alte Fassung zitiert.
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Seine daran ankniipfende Kritik wird besonders in folgender Aussage deutlich:

»Die Abneigung gegen soziale Wissenschaften bleibt ein Geheimnis. Die Verdam-
mung der Frankfurter Schule gehdrt ebenso zum Standard. Medientheorie mag keine
Ideologiekritik. Sie fithrt Medien auf die Essenz der Maschinenlogik zuriick. Sie ist
nicht langer an der Bedeutung ihrer Botschaft interessiert, die einmal als Propaganda
bezeichnet worden war.*

[Lovink 19971

Auf die damit angesprochenen Punkte soll im Folgenden eingegangen werden:

- Die Aussage, dass sich die neuen Medientheorien gegen soziale Wissen-
schaften abgrenzen, ist richtig aber eigentlich nicht kritikwiirdig. Die neu-
en Medientheorien verorten sich im Feld der Kulturwissenschaften. Thr
Gegenstand ist weder eine kritische Betrachtung der (alten) Massenme-
dien (Presse, Rundfunk, Fernsehen), noch das Weiterfithren bzw. Umset-
zen klassischer Ansétze zur Wirkungsforschung eben dieser Medien, auch
heute noch die Hauptfelder der (soziologisch orientierten) Medien-
wissenschaft. Den neuen Medientheorien geht es einfach um etwas vollig
anderes.

- Ob die Aussage, dass die neuen Medientheorien generell auf eine gesell-
schaftskritische Position verzichten, stimmt, kann relativiert werden.
Schon Innis und McLuhan haben zwar aus der wachsenden Rolle der
(damals) neuen Medien keine kritische, sondern eher eine analytische Po-
sition abgeleitet. Es ging ihnen darum, zu verstehen, was passiert, weniger
darum, das, was passiert, zu bewerten. Damit standen sie und stehen auch
ihre Nachfolger fast automatisch im Gegensatz zur Frankfurter Schule.
Dennoch wird auch innerhalb der neuen Medientheorien gesellschafts-
kritisch diskutiert. Nicht nur in der von Lovink erst initierten ,, Netzkri-
tik“64, sondern als fester Bestandteil des Diskurses werden z. B.

% Seine Vorwiirfe richtet Lovink an ausgewihlte Vertreter der neuen Medientheorien, insbesondere
an Stars der so genannten deutschen Medientheorie [Lovink 2004b], wie Norbert Bolz und
Friedrich Kittler.

4 Netzkritik“ ist eine Kritik der ,,Neuen Medien®, die sich innerhalb des Netzes positioniert. Sie
versteht sich als nichtakademische Bewegung, die Kriterien fiir die Politik, Asthetik, Okonomie
und Architektur von Multimedia und Computernetzen formuliert [Lovink 1997]. Die alternative
Mailingliste Nettime ist eines der Aktionsfelder der Netzkritik [vgl. http://www.nettime.org/], auch
die deutschsprachige Mailingliste zur Kultur digitaler Medien und Netze rohrpost gehort zu diesem
Umfeld [vgl. http://www.mikro.org/rohrpost/]. Mittlerweile ist Lovinks Buch zur Netzkritik
verdffentlicht [Lovink 2004a]. Eine bildungstheoretisch orientierte Kritik des Internets als neuen
offentlichen Raum fordert in Anlehnung an die Netzkritik iibrigens Marotzki: ,, Die pddagogische
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Machtfragen, Fragen des Zugangs sowie Fragen der Datensicherheit bear-

beitet [vgl. z. B. Maresch/Weber 1999]. Richtig ist, dass die Fronten nicht

mehr so einheitlich und uniiberbriickbar verlaufen, wie zu Zeiten der

Frankfurter Schule. Insbesondere der fiir seine Néhe zur Industrie viel ge-

scholtene Norbert Bolz ist dafiir ein immer wieder angefiihrtes Beispiel.*’

- Die Kritik an der Konzentration auf die Technik trifft dagegen den Nerv
der neuen Medientheorien, weil es gerade zu ihren Errungenschaften ge-
hort, auf die technische Seite der Medien hingewiesen zu haben. Der Dis-
kurs ist allerdings, wie im Folgenden deutlich werden wird, sehr viel
differenzierter, als es das Zitat von Lovink vermuten lassen wiirde. Es gibt
zwar Vertreter der neuen Medientheorien, die fiir die technische Seite der
Medien einen AusschlieBlichkeitsanspruch definiert haben — am promi-
nentesten der Literaturwissenschaftler Friedrich Kittler — selbst aus den
eigenen Reihen wird diese Position mittlerweile allerdings abgeschwécht
und nach einer Briicke zwischen technik- und subjektorientierter Betrach-
tungsweise gesucht [vgl. Winkler 1996, Lovink/Winkler 1996, Winkler
1997a und Winkler 1997b].

Ahnlich thematisiert Hickethier in seiner Kritik der neuen Medientheorien
deren Kern, ndmlich ihr Anliegen, Kulturwandel als Medienwandel beschreiben zu
wollen:

,In diesen Theorien [...] determinieren nicht mehr politische Konstellationen oder
soziale Verhiltnisse die Epochen, sondern die Medien. Der Ubergang vom Zeitalter
des Buchdrucks’ und der Schriftlichkeit zu einer Epoche der elektronischen Medien
und der Visualitdt vollziehe sich unabhéngig von politischen und sozialen Konzep-
ten [...] Eigengesetzlich entstehen die neuen Medien aus sich selbst heraus, und wir
sind, so suggerieren diese Theorien, Zeitzeugen eines nicht nur mediengeschichtli-

Nutzung des Internet - sei es in lern- oder bildungstheoretischer Hinsicht - setzt eine Abschdtzung
der Reichweite dieses neuen dffentlichen Raums voraus. Eine Sondierung hinsichtlich der Ein-
schdtzung, ob es sich um einen herrschafisfreien Raum handelt oder wie er kolonialisiert wird, ist
vonnoten. Aus meiner Sicht ist dies das Programm einer erziehungswissenschaftlich orientierten
Internetkritik. “* [Marotzki 2000, S. 254]

% Bolz seine Industrienéihe vorzuwerfen, ist gerade aus Sicht der z. B. mit dem APO-IT-Projekt
verfolgten anwendungsorientierten Forschung absurd. Einsichtiger beschreibt Lau, warum Bolz
umstritten ist: ,, Norbert Bolz gilt manchen Kollegen als zynischer Zeitgeistphilosoph und als
Hallodri, der den Mund gern ein wenig zu voll nimmt. Er ist nicht ganz unschuldig an diesem Ruf.
In seinen vielen Biichern und Aufsditzen wird gern das Ende (der Aufkldrung, der Philosophie, der
Kunst, des Menschen und anderer grofier Dinge) verkiindet, und immer wieder hebt ein neues
Zeitalter (des Computers, der Digitalisierung, des Roboters, der Simulation) an. * [Lau 2004]
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chen, sondern eines allgemeinen historischen Augenblicks des Umbruchs, den es
natiirlich nicht zu verpassen gelte.*
[Hickethier 1999, S. 146f.]

Ein weiterer Kritikpunkt ist das enge Verhiltnis der neuen Medientheorien zur
Kunstszene.®® Dass Historiker und Philosophie-Professoren in den frithen 1990er
Jahren iiber Nacht zu gefeierten Stars der sich gerade entwickelnden Cyberkultur
wurden, erscheint Lovink zumindest fragwiirdig [Lovink 1997].°" Die tatsichliche
Nidhe zur Kunstwelt ist — ob kritikwiirdig oder nicht — hier vor allem deswegen
erwiahnenswert, weil auch der umstrittene Stil im Diskurs der neuen Medientheo-
rien damit zu tun hat. Schon Lovinks Charakterisierung der neuen Medientheorien
als ,, Techno-Poesie” deutet die Ndhe zur Kunst an [Lovink 1997]. Hickethier
kritisiert den damit verbundenen Stil dann scharf. Er weist auf das ,, assoziative[]
Argumentieren, das sich bei Bedarf (fast mochte man sagen: nach Belieben)
historischer Beispiele bedient” [Hickethier 1999, S.151] als auch auf den
,,apodiktische[n] Gestus und die GewifSheit eines unumstéfilichen Wissens um die
erst noch kommenden Medienverhdltnisse“ [Hickethier 1999, S. 151f.] hin.®®

Noch deutlicher wird in Bezug auf den Stil im Diskurs Maresch:

»Kaum jemand kiimmert sich darum, ob sich die Dinge denn nun tatséchlich so ver-
halten wie vorgestellt. Sich auf einen meist halb verdauten (radikalen) Konstrukti-
vismus berufend, glaubt sich mancher Medientheorist legitimiert, nur noch seine
neuesten Einféalle und Assoziationen flieen zu lassen, statt Argumente vorzutragen
und sie mit Fakten oder historischen Daten zu untermauern.*

[Maresch 1997]

% In Berlin kann man sich von der Nihe der neuen Medientheorie und der Cyberkultur am besten
auf der jahrlichen Transmediale, einem Festival fir Kunst und die kreative Anwendung der
digitalen Medien, tiberzeugen. Hier wird Kunst und Reflexion iiber die neuen Medien auf produkti-
ve Art und Weise miteinander verbunden [vgl. http://www.transmediale.de].

%7 Aus der gescholtenen Néhe zur Kunst und damit auch zur Kunstwissenschaft ist mittlerweile ein
normales interdisziplindres Arbeiten geworden. Beispiele fiir Fragestellungen zwischen Medienthe-
orie und Kunst liefern die Beitrdge in dem von Weibel herausgegebenen Band ,, Vom Tafelbild zum
globalen Datenraum. Neue Madglichkeiten der Bildproduktion und bildgebender Verfahren*
[Weibel 2001] oder der Vortrag von Ernst ,, Datenkrieg. Troja zwischen Medien und Archdologie
[Ernst 2002].

% Schon McLuhans Stil wird als assoziativ beschrieben: , Zu McLuhans Stil gehorte das freie
Assoziieren. Man wiirde seinem Werk und seiner Personlichkeit nicht gerecht, lieffe man dies aufser
Acht. Dieser Stil hatte grofsen Einfluss auf seine Rezeptionsgeschichte. McLuhan zu lesen ist ebenso
anstrengend wie inspirierend. Sein Schreibstil entzieht sich bewufst der schriftsprachlich-linearen
Argumentation. “ [Dreyer 2005, S. 9]
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Auch Giesecke kritisiert, dass ,, Facetten“ statt Modelle durch die neuen Me-
dientheorien geliefert werden:

~Kommunikationsgeschichte gerdt zur Aneinanderreihung von Facetten. Nur der
Erzéhler/Schreiber hilt die Episoden zusammen. Und so werden dann in der wissen-
schaftlichen Diskussion auch nicht Modelle, sondern Personen miteinander vergli-
chen. Der gegenwirtige medienphilosophische ,Diskurs’ bietet hierflir das beste
Beispiel.“

[Giesecke 2002, S. 20]

Verbunden mit der Stildiskussion wird in der Regel der Hinweis auf Prognose-
schwichen. Lovink charakterisiert die neuen Medientheorien zusammenfassend als
., spekulativ” [Lovink 1997], Hickethier fiihrt aus:

,Die Bilder des medialen Epochenwandels leben davon, da3 sie Zukiinftiges ver-
sprechen, auf die Phantasie der Leser setzen und die ,neuen Kommunikations-
verhéltnisse’ als eine von den traditionellen Zwiangen befreite und zu sich
selbstgekommene ,telematische Gesellschaft’ feiern. [...] Gegeniiber der prognosti-
zierten Zukunft der Hypermedien ist Skepsis geboten, denn die Mediendebatten der
letzten Jahre haben immer wieder gezeigt, dafl diese die eigenen Zukunftsbilder
rasch durch andere ersetzen, wenn sich dazu eine Gelegenheit ergibt.*

[Hickethier 1999, S. 148]

Der von Hickethier kritisierte Optimismus der Zukunftsaussagen ist untrennbar
mit dem ,,Internet-Boom* der 1990er Jahre verbunden. Nach dem anschlielenden
Zusammenbruch der New-Economy schienen viele der optimistischen Aussagen
natiirlich nicht mehr zeitgeméalB, allerdings wére auch das Zuriickfallen in einen
kulturpessimistischen Skeptizismus wenig konstruktiv.

Festgestellt werden muss in diesen Zusammenhang allerdings, dass sehr unter-
schiedlich eingeschédtzt wird, was man liber den Zusammenhang von technischen
und sozialen Transformationsprozessen wirklich weil. Insgesamt setzten sich
vorsichtigere Stimmen mehr und mehr durch. Hartmann betitelte 2000 in Telepolis
seinen Artikel zum Stand der Forschung mit einem Zitat aus einem Vortrag von
Manuel Castell: ,, Wir wissen sehr wenig. [...] Wir verdndern unsere Welt mit
Hochstgeschwindigkeit — vollig blind. ** [Castell zitiert nach Hartmann 2000b].

Es gibt in diesem Sinne ein Theoriedefizit, was die tatséchliche Situation der
»Neuen Medien“ angeht [Lovink 1997, Hartmann 2000b]. Zu Recht wird darauf
hingewiesen, dass viele Beitrdge der neuen Medientheorien ,, verdeckte Literatur-
berichte sind, die nicht Medien- und Netzkultur selbst diskutieren, sondern in Form
von Publikationen die akademischen Reflexe dazu* [Hartmann 2004b]. Gefordert
wird mehr Forschung und mehr Engagement, allerdings nicht in Form von
Prognosen iiber das Internet, sondern durch das , Ausloten des Hier und Jetzt
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seiner Moglichkeiten™ [Hartmann 2004b]. In diesem Zusammenhang ist der
Hinweis von Lovink wichtig, dass die ,Neuen Medien“ nicht mehr in der
Randzone einer Avantgarde, sondern im Zentrum der Gesellschaft stehen und
deswegen eine Neuverortung der neuen Medientheorien gefordert werden muss
[Lovink 1997].

2.1.3 Technik- und Geschichtsorientierung im Diskurs

Aus der Darstellung der Hauptkritikpunkte ergeben sich verschiedene Ankniip-
fungspunkte, um sich dem vielschichtigen Diskurs der neuen Medientheorien
weiter zu ndhern. Als besonders wichtige Charakteristika der neuen Medientheo-
rien werden hier deren Technik- und Geschichtsorientierung angesehen, die in
ihrer Kombination den Kern der neuen Medientheorien ausmachen. Im Folgenden
wird erldutert, wie Vertreter der neuen Medientheorien die Fremdbeschreibung von
Hickethier, demzufolge im Diskurs Medien zum Paradigma der Welterklarung
geworden sind,” ableiten und konkretisieren.

Als Ausgangspunkt fiir die neuen Medientheorien benennt Hartmann ihre
Technikorientierung, eine ,, erneut erwachte Aufmerksamkeit fiir die Materialititen
der Kommunikation oder die Medialitditen des Geistes “ [Hartmann 2003b, S. 297].
Es geht, wie Dotzler im Interview mit Maresch betont, um die Medien als solche:

»lhre eigene Logik, ihre Techno-Logie. Thr Entstehen, ihre Transformationen, ihr
Funktionieren, ihr Ort und ihre Effekte im ganzen Gefiige des Seins.*
[Dotzler/Maresch 2005]

Unabhéngig davon, dass die genuinen Techniktheorien nur einer von drei
Diskursstrangen sind, die hier als neue Medientheorien zusammengefasst werden,
kann es als Anliegen des gesamten Diskurses betrachtet werden, Medien (auch) als
Technik und damit als Ding, Sache oder Artefakt zu beschreiben und die
Bedeutung der ,,Form* fiir die ,,Inhalte von Kommunikation zu hinterfragen.7°

Die Besonderheit der technikorientierten Sichtweise liegt dabei gerade darin,
Technik nicht nur als instrumentell-werkzeughafte Vorraussetzung fiir Kommuni-

% [vgl. das entsprechende Zitat von Hickethier in FuBnote 54]

™ Diese in der traditionellen aus der Publizistik entstandenen Medienwissenschaft weit verbreitete
Unterscheidung von ,,Form* und ,,Inhalt* wird hier nur vorldufig genutzt, wie im weiteren Verlauf
der Argumentation deutlich werden wird, ist die eigentlich wichtige Unterscheidung der neuen
Medientheorien die von ,, Technik* und ,,Praxen‘.
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kation zu sehen, sondern als Instrumente der Wirklichkeitserzeugung [Hartmann
2003a, S.50]. Schon McLuhan hat erldutert, dass die menschliche Weltwahr-
nehmung abhingig von dem jeweils kulturell realisierten Stand der Technik ist.
Hinter seiner 1964 getroffenen auch heute noch omnipridsenten Aussage: ,, Das
Medium ist die Botschaft” [McLuhan 1995, S. 21] verbirgt sich ein komplexes
Verstindnis der ,,Wirkung* von Medien, das Kern des technikorientierten Denkens
ist.”!

Das ,, technisch-mediale Apriori® [Spreen 1998] kann allerdings zugespitzt
werden auf die Annahme, dass die technischen Gegebenheiten gesellschaftlichen
und kulturellen Strukturen vorgelagert sind [Kittler 1986, S. 167; Bolz 1990,
S. 84]. Kittler schlieBt aus, dass es eine von technischen Bedingungen abgetrennte
soziale Sinnkommunikation gibt. Alle kulturellen Erscheinungsformen haben eine
materielle Verfasstheit. Dafiir priagte er 1986 den viel zitierten Satz ,, Medien
bestimmen unsere Lage ™ [Kittler 1986, S. 3].

Diese spezielle Sichtweise ist fiir die Geisteswissenschaften nicht nur neu,
sondern geradezu revolutiondr. Dass die Geisteswissenschaften naheliegenderwei-
se mit den Materialitdten der Kommunikation ein Problem haben miissen, erldutert
Giesecke:

,,Gibt man zu, dal die eigene, menschliche Informationsverarbeitung und Kommu-
nikationsweise durch technische Medien vermittelt ist, so gibt man seine Abhéngig-
keit von diesen kiinstlichen Maschinen zu. Die Einsicht in die Abhéngigkeit von und
in die Einbettung in die technische Kommunikations- und Informationssysteme wird
offenbar als Krinkung erfahren [...]. Die Reflexionstradition, die von einer Natiir-
lichkeit und Autonomie des Geistes und seiner Geschichte ausgeht, mufl Schwierig-
keiten mit Konzepten haben, die diesen ,Geist’” nur als ein bestimmtes
Emergenzniveau von Information in hochgradig artifiziellen Systemen betrachten.*
[Giesecke 1990, S. 83f.]

Hinzu kommt, dass sich die Geisteswissenschaften ihrer eigenen medialen
Bedingtheit kaum bewusst sind [Hartmann 2000a, S.25].”> Maresch spricht in

! [vgl. zur Abhingigkeit der Weltwahrnehmung von Medien ausfiihrlich Kapitel 2.2]

™ Der Satz geht im Ubrigen weiter: ,,...die (trotzdem oder deshalb) eine Beschreibung verdient*
[Kittler 1986, S. 3].

3 Giesecke hat ausfiihrlich belegt, dass Wissenschaft selbst ein Ergebnis des Medienwandels ist. Er
beschreibt als eines der wichtigsten Ergebnisse der Einfithrung des Buchdrucks die ,, Emergenz
eines neuen Informationstyps [...], der von nachfolgenden Generationen als ,objektives Wissen’
oder als , Wissenschaft’ bezeichnet wird“ [Giesecke 1994, S. 501].
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diesem Zusammenhang davon, ,,medientechnische Blindheiten zu entziffern, die
Wissen und Macht jahrtausendelang kennzeichnete “ [Maresch 1996].

Etwas weniger metaphorisch beschreibt Hartmann das Anliegen von Kittler und
seinen Mitstreitern:

»Anstelle von Sinn und Bedeutung wird die Nachrichtentechnik relevant, statt Auto-
renabsichten nachzuspiiren, werden Regelkreise von Sendern, Kanélen und Empfan-
gern beschrieben — es geht um die medialen Effekte auf Gedanken und Theorie, um
die kommunikativen Materialitéten.*

[Hartmann 2003a, S. 61f.]

Um Kittler herum ist ein Diskurs entstanden, ndmlich die technische bzw.
technikzentrierte (manchmal auch deutsche) Medientheorie,” dessen Radikalitit
nicht jeder folgen mag, der aber auf die gesamte Diskussion einen groBen Einfluss
hat.”

In dieser Arbeit wird an die (differenzierteren) systemtheoretischen Beschrei-
bungen insbesondere von Giesecke’® angekniipft, mit denen genauso ein Paradig-
menwechsel”” hin zu den Materialititen der Kommunikation verbunden ist. Erst
weil aus dem Blickwinkel der neuen Medientheorien (explizit wie bei Giesecke
oder implizit wie bei nahezu allen hier angefiihrten Autoren) die Bedeutung von
Medien innerhalb von Kommunikationssystemen neu definiert wird, kann ein
Fokuswechsel hin zu den Medien vorgenommen werden: Kommunikationssysteme
werden als Systeme verstanden, , deren Komplexitit, Dynamik, Grenzen und
Selbstreprdsentation durch technische Medien geschaffen und aufrechterhalten
werden; weil man also annimmt, dass kiinstliche Medien, ,,den Anstofs zu der
Systembildung gegeben haben und dessen Strukturen entscheidend bestimmen”,

™ [vgl. zum Begriff der deutschen Medientheorie FuBnote 63]

> Hier wird in Bezug auf Kittler wie schon angedeutet Winkler gefolgt, der deutlich gemacht hat,
dass es Mitte der 1980er Jahre durchaus berechtigt und wichtig gewesen war, die Geistes- und
Kulturwissenschaften fiir die technische Seite ihres Gegenstands in die Pflicht zu nehmen, mittler-
weile allerdings die damit verbundene Konfrontation nicht mehr sinnvoll ist [vgl. Winkler 1996,
Lovink/Winkler 1996, Winkler1997a und Winkler1997b].

" Obwohl z. B. Giesecke mit einem Systembegriff arbeitet, der dem der Systemtheorie nahe ist, ist
seine Arbeit kein Beitrag zur Systemtheorie im Luhmannschen Sinne. Die neuen Medientheorien
nutzen insbesondere das Medienverstindnis der Systemtheorie nicht, auch weil dieses gédnzlich
unhistorisch ist.

" [vgl. zum Begriff des Paradigmenwechsels Kuhn 1999]
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kann dann auch die gewidhlte Betrachtungsweise ,, nicht so sehr die menschlichen
Prozessoren, sondern die kiinstlichen Medien “ [Giesecke 1994, S. 56] fokussieren.

Die Betrachtung von Kommunikationssystemen hat erhebliche Vorteile, weil
damit eine einseitige Technikdeterminierung iiberwunden und dennoch die
Bedeutung der Materialititen beriicksichtigt werden kann. So betont Giesecke,
dass auch wenn der Technik aus Sicht der neuen Medientheorien eine besondere
Rolle zukommt, die Sicht auf soziale Prozesse deswegen nicht vernachldssigt
werden muss:

,,.Das Interesse am Menschen und an seiner Kultur braucht bei diesem Ansatz nicht
zuriickzustehen. Die Funktionsweise dieser Systeme erhellt sich ja nur, wenn man
versteht, wie der Mensch von den iibrigen Elementen dieses Systems in Anspruch
genommen wird, welche seiner Sinne und Organe auf welche Weise gefordert oder
unterdriickt werden.*

[Giesecke 1992, S. 1317

Mit der technikorientierten Perspektive reagieren die betreffenden Autoren
unmittelbar auf die ,,Neuen Medien“. Diese verlangen ihrer Meinung nach auch
eine neue Perspektive der Reflexion.”” Von den Autoren wird in der Regel nicht
nur die Absicht verfolgt, einen sinnvollen Beitrag zu den Diskursstrangen der
neuen Medientheorien zu leisten, sondern daneben in ihren jeweiligen Disziplinen
eine neue Perspektive zu etablieren. Mit dem Begriff der Medienphilosophie ist
z. B. der Anspruch verbunden, dass die Philosophie einen eigenen Beitrag zum
Nachdenken iiber die ,Neuen Medien” leisten kann und es wird umgekehrt
erwartet, dass die Mediendiskussion zu einem Innovationsschub fiir die gesamte
Disziplin fiihrt.3° Auf dhnliches verweist der Begriff ,,medial turn“ [vgl. Krdmer

™ Gieseckes Erklirungsmuster werden hier als sinnvolle Antwort auf das Problem angesehen, die
Rolle der ,,Technik” im Gegensatz zur Rolle der ,,Menschen® bzw. der ,,Kultur” fiir gesellschaftli-
che Transformationsprozesse angemessen zu beschreiben, ohne die Rolle der ,,Menschen® bzw. der
,.Kultur” zu vernachléssigen [vgl. zur Einschédtzung Gieseckes auch FuBinote 115].

™ Hérisch, Professor fiir Neuere deutsche Literaturgeschichte und qualitative Medienanalyse, liefert
dazu eine treffende Beschreibung. Er erldutert, dass Philologen (wie er selbst) ,, die Unzeitgemdifs-
heit ihrer Zunft heute dadurch vergessen machen wollen, daf3 sie dem Etikett ihres Lehrstuhls fiir
,Neuere Romanistik, Anglistik oder Germanistik’ [...] ein ,und Medienanalyse’ beziehungsweise
Medientheorie’ anfiigen.” Und wertet: , Man kann und sollte diese Ubung ironisieren — und
ernstnehmen. Denn sie zeugt immerhin davon, daf3 man die Existenz Neuer Medien zur Kenntnis
nimmt. *“ [Horisch 1996]

8 msofern ist Medienphilosophie auch eine Gegendarstellung zu einer von Bolz vertretenen These
(hier im Streitgesprach mit Nida-Riimelin), dass die Philosophie angesichts der zunehmenden
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1998, Margreiter 1999]: Die Ausweitung des kulturwissenschaftlichen Erkenntnis-
interesses von der Sprache (,,linguistic turn®) iiber die Kognition (,,cognitive turn‘)
auf die Medien (,,medial turn®) fithrt zu einem neuen eben medienphilosophischen
Denken.

Ein wichtiges Argument ist dabei, dass diese neue Perspektive ihre Vorldufer in
den jeweiligen Disziplinen hat. So wird die Aussage von Nietzsche, dass unser
Schreibwerkzeug an unseren Gedanken mitarbeitet, riickwirkend als ,,Idol einer
medienmaterialistischen Wende“ in der Philosophie angesehen [Hartmann 2003b,
S. 302] und damit belegt, dass die durch die Medienphilosophie aufgeworfenen
Fragestellungen bestehende Fragestellungen der Philosophie weiterfiihren. Ganz
dhnlich wird zwar erst Kittlers Wirken seit den 1980er Jahren als ,, medienmateria-
listische Wende* in der Literaturwissenschaft interpretiert, der Literaturwissen-
schaft aber gleichzeitig schon immer eine , spezifische Kompetenz einer
philologischen Neugierde und eines philologischen Sinns fiir die Auferlichkeiten
zugeschrieben [Dotzler/Maresch 2005]. Ob sich die Konzentration auf die
Materialititen von Kommunikation allerdings als neues Paradigma in den
jeweiligen Disziplinen durchsetzen wird, muss hier offen bleiben.

Eine solche neue Perspektive muss aber auf jeden Fall als wichtige Herausfor-
derung verstanden werden. Hartmann spricht z. B. davon, dass die Medienphiloso-

‘

phie versuchen muss ,iiber die typographische Vernunft hinauszugehen’
[Hartmann 2003b, S. 302]. Giesecke wird noch deutlicher und gibt z. B. der Buch-
wissenschaft zu bedenken:

,»Es gibt allerdings kein historisches Beispiel dafiir, dass ein Segment einer Kultur
seine Strukturen und seine Bedeutung innerhalb dieser Kultur bewahren kann, wenn
es nicht flexibel auf Verdnderungen reagiert, die in seiner Umwelt vor sich gehen.
Bewahren erfordert unter solchen Umstéinden Verdnderung. [...] Wenn die Zunft
nicht reagiert, wird die Umwelt von ihrem Gegenstand Besitz ergreifen und ihn nach
eigenen Programmen und Werten als ,Printmedium’ neu erschaffen*

[Giesecke 2002, 51f.]

Bedeutung der ,,Neuen Medien* tot wire: ,, Ich sehe keinen Punkt mehr, an dem die philosophische
Tradition uns eine Hilfestellung geben konnte: weder in der Theorie der Technik noch in der
Tradition der ethischen Reflexion, noch auch in der Erkenntnistheorie. Die Ansdtze, die wir heute
brauchen, die sind aus ganz anderen Wissenschaften herausentwickelt worden. [...] Es geht nicht
um eine Verabschiedung philosophischer Reflexionskrafi, sondern es geht um die Diagnose, dafs
das Feld der Philosophie zu Ende beackert ist. ““ [Bolz/Nida-Riimelin 1998]
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Neben der Konzentration auf die Materialititen von Kommunikation ist die
Geschichtsorientierung essentiell fiir die neuen Medientheorien.®' Geschichte
spielt dabei auf folgende Weise eine Rolle im Diskurs:

- Zunichst ist die Orientierung an der Geschichte eine Gegenstandswahl. Es
werden nicht nur die aktuelle Mediensituation, sondern auch vergangene
Mediensituationen reflektiert.

- Dabei wird nicht nur die Geschichte von Einzelmedien, sondern die Me-
diengeschichte in ihrer Gesamtheit zumindest als Bezugspunkt gewahlt.

- Den Medien wird im Kulturwandel eine herausragende Stellung zuge-
schrieben. Kulturwandel wird als Medienwandel beschrieben.

- Die einzelnen Medienwechsel dienen als Vehikel formationstheoretischer
Konstruktionen. Medienwechsel sind demnach mit Epochenwechseln ver-
bunden.

- Die Betrachtung der Mediengeschichte ist gleichzeitig wichtige Methode
der Medientheoretiker. Es wird auf der Grundlage medienhistorischer
Analogien argumentiert.™

Schon in den 1950er Jahren etablierte McLuhan an der Universitit Toronto
unabhingig und im Gegensatz zur damals vorherrschenden Forschungspraxis ein
neues Konzept der Betrachtung von Medien, indem die Rolle der Materialititen der
Kommunikation im Kulturwandel untersucht und beschrieben wurde. Der Ansatz
von McLuhan wurde zunéchst insbesondere in Kanada und den USA nicht nur
intensiv rezipiert, sondern auch weitergefiihrt. Schéttker nennt neben McLuhan,
Goody/Watt und Havelock als erste Protagonisten der Geschichtsorientierung, die
dann von Autoren wie Ong, Flusser, de Kerckhove, Kittler und Bolz aufgegriffen
wurde [Schoéttker 1999, S. 21f.] und heute ein entscheidendes Merkmal der neuen
Medientheorien ist.

Mit der Orientierung an der Geschichte grenzten sich die neuen Medientheorien
von Anfang an und auch heute noch von den damals wie heute in der Regel
geschichtslos argumentierenden kritischen Medientheorien ab. Insbesondere bei
Benjamin, Adorno, Horkheimer aber auch bei Platon und seinem oft als Ursprung
der kritischen Medientheorien [Schéttker 1999, S. 16; Hartmann 2003b, S. 298]

8! Fiir dieses Anliegen wird auch der Begriff Medienarchiologie genutzt [vgl. z. B. Ernst 2001].

82 [vgl. zu medienhistorischen Analogien als Methode der neuen Medientheorien Kapitel 2.4.2]
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«8 : . . .
 wird zundchst immer nur die (damals)

herangezogenen Dialog ,, Phaidros
aktuelle Medienkonstellation bzw. der (damals) aktuelle Medienumbruch betrach-
tet.** Die neuen Medientheorien betrachten im Gegensatz dazu die gesamte
Mediengeschichte als Abfolge spezifischer Medienkonstellationen, die es zu

erforschen gilt.

Zur veranderten Gegenstandswahl hat auch die Interdisziplinaritét der beteilig-
ten Wissenschaftler beigetragen. Sprach- und Literaturwissenschaftler, Ethnologen
und Altphilologen haben Sprache, Schrift und Buchdruck zum Gegenstand der
Medientheorie gemacht [Schottker 1999, S.20]. Die traditionellen Geistes-
wissenschaften strebten allerdings kein iibergeordnetes medienhistorisches
Vorgehen an, verschiedene Mediensituationen fallen in die Zustidndigkeit unter-
schiedlicher Facher [Wenzel 1998, S. 7], angestrebt ist eher ein kleinschrittiges
Durchleuchten einzelner Zeitrdume [Hickethier 1999, S. 161], vor allem aber
versuchen Kklassische medienhistorische Abhandlungen keine theoretische
Modellbildung, die Parallelen zu neuen medialen Entwicklungen erlauben wiirde
[Giesecke 1990, S. 96].

Die neuen Medientheorien mit ihrem Anspruch, eine Gesamtsicht auf Medien-
geschichte anbieten zu wollen, miissen dagegen eine Betrachtung geméal den Fach-
zustindigkeiten {iberwinden und einen iibergeordneten Blick und das Entwerfen
grofler Epocheabfolgen zumindest versuchen. Gleichzeitig unterstiitzt das medien-
historische Denken von sich aus die Uberwindung der Fachzustindigkeiten. So
beschreibt Wenzel die Mediengeschichtsschreibung als groBe Chance fiir die
Etablierung einer Kulturwissenschaft, die zwischen den Einzelwissenschaften
vermitteln konnte:

,Die verschiedenen Medienumbriiche werden nicht als iiberschaubare Sequenz, son-
dern gemél den Fachzustdndigkeiten abgehandelt. Verschriftlichung und Buchdruck
in der Altgermanistik, Sprechmaschinen, Schreibmaschinen und elektronische Da-
tenverarbeitung in der Neugermanistik oder Kommunikationswissenschaft, die Evo-
lution von Sprache, von verbalen und nonverbalen Zeichen in der Sprach-
wissenschaft. Das wirkt deshalb so inaddquat, weil sich hier eine Diskussion
manifestiert, die quer zu allen Féchergrenzen liegt. [...] Die mediengeschichtliche
Fragestellung erweist sich derart als ein Transmissionsriemen, die Grenzen ver-

83 [vgl. ausfithrlich zu Platons medialem Denken Hasse 2005]

% Eine populire Ausnahme innerhalb der kritischen Medientheorien ist Postmann, der explizit auf
der Grundlage eines angenommenen Medienwechsels vom ,,Buchdruck® zu den ,,Neuen Medien*
argumentiert, insbesondere in seinem 1982 erschienenen Buch ,, Das Verschwinden der Kindheit
[Postmann 1996].
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schiedener FEinzelwissenschaften in Richtung auf eine iibergreifende Kultur-
wissenschaft zu {berschreiten, einer Kulturwissenschaft, die zwar die Einzel-
wissenschaften nicht ersetzen kann und nicht ersetzen sollte, aber ihre Fragen und
Ergebnisse vermitteln konnte."

[Wenzel 1998, S. 7]

Aber erst wenn ein Modell entwickelt wird, das einen Zusammenhang zwi-
schen dem alten Leitmedium ,,Buchdruck® und dem neuen Leitmedium , Netz*
herstellen kann, ist ein Beitrag zur Diskussion der gegenwirtigen Verdnderung
moglich. Mit den neuen Medientheorien ist also nicht nur der Anspruch verbunden,
sich sowohl der Vergangenheit, als auch der Gegenwart und der Zukunft zuzu-
wenden, sondern die Mediengeschichte der Vergangenheit, der Gegenwart und der
Zukuntft in einem konsistenten Modell betrachten zu kénnen.*

Mediengeschichte darf dabei nicht nur als selektive Perspektive auf den Kul-
turwandel verstanden werden. Es wird stattdessen die Geschichte unserer Kultur
durch die Geschichte der Medien erklirt."® So treffen sich Geschichts- und
Technikorientierung und fithren zum Kern der neuen Medientheorien: Die Medien
werden zur Konstruktion von Epochenwechseln herangezogen. Kulturwandel als
Medienwandel wird seit McLuhan implizit oder explizit formationstheoretisch mit
entsprechenden Phasen des Ubergang bzw. des Umbruchs beschrieben.*’

Zu kléren bleibt dann noch, welche Rolle Medien dabei zugesprochen wird —
oder wie Winkler es ausdriickt ,,von welchem Ort und mit welcher Ausgangssitua-
tion* der Medienwandel beschrieben wird [Winkler 1997b]. Dahinter steht die
vieldiskutierte Frage, ob der Medienwandel den Kulturwandel oder der Kultur-
wandel den Medienwandel determiniert:

»Auf der einen Seite steht der ,technologische Determinismus’ - die Behauptung,
dall Technologie per se eine determinative Dynamik besitzt, da das Begreifen einer
Technologie bereits die Moglichkeit schafft, ihre Wirkungen vorherzusagen. [...]

% Schéttker spricht in diesem Zusammenhang von einer ,, historisch vergleichenden Medienanaly-
se““ [Schottker 1999, S. 40].

8 Damit ist auch klar, warum sich die neuen Medientheorien kaum auf Theorien des sozialen
Wandels berufen, die sich primiar dem Wandel der ,,Prozesse” zuwenden und die Bedeutung der
Medien ignorieren [vgl. fiir einen Uberblick iiber Theorien des sozialen Wandels z. B. Miil-
ler/Schmidt 1995]. Der Begriff des sozialen Wandels wird in den neuen Medientheorien vermieden
und stattdessen der Begriff des Kulturwandels genutzt, der fiir eine integrative Sicht auf Medien
und ,,Prozesse* steht.

¥ [vgl. ausfithrlich zum Kulturwandel als Medienwandel Kapitel 2.3]
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Auf der entgegengesetzten Seite steht die Vorstellung, daB3 sich der EinfluB3 einer
Technologie nur aus den Bedeutungen heraus verstehen 146t, die der Mensch ihr
zumif3t. Wie wird diese Technologie reprisentiert? Wie ist sie eingesponnen in ein
Gewebe aus anderen Représentationen, von anderen Symbolen?

[Turkle 1984, S. 20f.]

Die beiden Sichtweisen unterscheiden sich dabei durch ihre ,, Begriindungsrich-
tung im Verhdltnis vom Mensch und Medium * [Jahraus 2000] und werden jeweils
von technikzentrierten und anthropologischen Ansétzen représentiert [Winkler
1997b]. Die technikzentrierten Ansétze gehen von Medien aus, um die Subjekte zu
beschreiben, wihrend die anthropologischen Ansitze von den Subjekten ausgehen,
um Medien zu beschreiben.

Die hier herangezogenen systemtheoretischen Beschreibungen werden als viel
versprechender Versuch angesehen, den von Turkle, Jahraus und Winkler
beschriebenen Gegensatz zu iiberwinden. Die beiden Ansdtze werden zunehmend
als zwei verschiedene gleichberechtigte Perspektiven der Mediengeschichte
verstanden und die Uberzeugung vertreten, dass Medienwandel und Kulturwandel
(und Sinnenwandel und Sprachwandel) parallel verlaufen [Giesecke 1992, S. 13].
Gefordert und realisiert wird eine integrative Sicht, mit der die ,, Ko-Evolution von
Medien und Gesellschaft“ [Hartmann 2000a, S. 14] beschrieben werden kann.

2.2 Medien

Nachdem bisher deutlich geworden ist, welche Diskursstringe bzw. welche
Medientheorien in dieser Arbeit herangezogen werden, konnen im Folgenden
ausgewdhlte Aussagen aus diesen Diskursstrangen vorgestellt werden. Zunéchst
muss natiirlich auf den Begriff ,,Medium* eingegangen werden. So wie es keine
einheitliche Medientheorie gibt, gibt es auch keinen einheitlichen Medienbegriff.
Aber auch innerhalb der neuen Medientheorien fehlt ein gemeinsamer Medienbeg-
riff und es werden ausufernde Debatten gefiihrt, um sich {iber Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in den benutzten Definitionen zu verstindigen.*® Die fehlende
einheitliche Definition wird aber als unproblematisch angesehen und darauf
hingewiesen, dass es zumindest einen gemeinsamen Gegenstandsbereich aller
Medientheorien gibt — Photographie, Film, Radio, Fernsehen und das Internet

8 [vgl. fiir einen hilfreichen Uberblick {iber mogliche Definitionen Winkler 2004]



59

gehdren unumstritten dazu, auch wenn an den Randbereichen variiert wird
[Dotzler/Maresch 2005].%

Um einen Einblick in die Diskussion um den Begriff ,Medium* geben zu
konnen, wird hier die Unterscheidung zweier logischer Typen von ,Medium®
eingefiihrt, also zwei vollig unterschiedliche und nicht zu verwechselnde
Abstraktionsebenen von ,,Medium® [Bateson 1999, S. 271, 363].90 Diese logischen
Typen sind:

- Das ,,Medium‘ als technisches Substrat, also mediale Instrumente, um mit
der Welt in Kontakt zu treten [vgl. Kapitel 2.2.1]

- Das ,Medium* als bedeutungsgenerierende Instanz, die unsere Wirklich-
keit und Welt ,,erzeugt® [vgl. Kapitel 2.2.2]

Die Begriffe stehen nicht fiir ontologische Kategorien, mit denen Artefakte
sortiert werden konnten, sondern fiur ein Verstdndnis des Phdnomens ,,Medium®,
welches davon ausgeht, dass jedes ,,Medium* als bedeutungsgenerierende Instanz
seine materielle Entsprechung in technischen Substraten hat. Diese Unterscheidung
findet sich so implizit in fast allen Beitrdgen der neuen Medientheorien wieder, sie
wird allerdings oft als dialektisches Verhéltnis und nicht als Unterscheidung vollig
verschiedener Ebenen der Beschreibung dargestellt.

Unabhéngig davon, wie konsequent die jeweiligen Autoren in der Unterschei-
dung der logischen Typen sind, wird hier die gesamte Darstellung der einzelnen
Positionen auf dieser Unterscheidung aufgebaut. Das hat vor allem einen wichtigen
Grund: Die Technikorientierung im Diskurs kann damit sehr klar gefasst werden.

% Dotzler weist in dem Gesprich mit Maresch weiter darauf hin, dass es eine sinnvolle heuristische
Selbstverpflichtung der Medienwissenschaft ist, Medium, Medien und Medialitdt zu definieren,
aber dhnlich wie die Biologie funktioniert, obwohl nicht einheitlich definiert ist, was Leben sei,
wird auch die Medienwissenschaft ohne einheitlichen Medienbegriff funktionieren [Dotz-
ler/Maresch 2005].

? Die Methode, Batesons Konzept der logischen Typisierung fiir die Beschreibung von ,,Medium*
zu nutzen, habe ich von Bracht iibernommen [Bracht 1994, S. 177]. Batesons Beispiele von der
Speisekarte, die man nicht anstelle der Mahlzeit essen kann [Bateson 1999, S. 363] und von der
Karte, die nicht das Territorium ist [Bateson 1999, S. 245 ff., S. 518, S. 5771f., S. 588] (letztere hat
Bateson aus Korzybskis 1941 verdffentlichtem Werk ,,Science and Sanity* tibernommenen)
tauchen in Beitrdgen den neuen Medientheorien auf, allerdings ohne dass die hier genutzte Typisie-
rung iiblich wire. Giesecke verweist z. B. auf den Unterschied zwischen Karte und Territorium, um
deutlich zu machen, dass jede Informationsverarbeitung eine andere Wirklichkeit transformiert
[Giesecke 2002, S. 242].
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Es werden zwar die materiellen Substrate, also die neuen medialen Instrumente
betrachtet, es besteht aber keine Gefahr, in einen ,technologischen Determinis-
mus® zu verfallen, weil jedes ,,Medium® gleichzeitig als bedeutungsgenerierende
Instanz verstanden wird.

2.2.1 Technisches Substrat

Freud nutzte den Begriff der Hilfsorgane oder Prothesen, Marx den der Ar-
beitsmittel oder Werkzeuge, Leroi-Gourhan den der Techniken, McLuhan den der
Ausweitungen — gemeint ist zundchst in allen Féllen das gleiche: materielle
kiinstliche Dinge, Sachen, Artefakte, die der Mensch geschaffen hat und die aus
unterschiedlicher Perspektive betrachtet werden. Ausgangspunkt fiir fast alles
Nachdenken iiber Medien ist dabei die Uberzeugung, dass erst die Herstellung und
Benutzung von Werkzeugen®' uns als Menschen definiert. Schon Marx weist in
seinem 1867 erschienenden ersten Band seines Hauptwerks ,, Das Kapital“ darauf
hin:

»Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwi-
schen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm als Leiter seiner Tatigkeit
auf diesen Gegenstand dienen. Er benutzt die mechanischen, physikalischen, chemi-
schen Eigenschaften der Dinge, um sie als Machtmittel auf andre Dinge, seinem
Zweck geméil, wirken zu lassen. [...] Der Gebrauch und die Schopfung von Ar-
beitsmitteln, obgleich im Keim schon gewissen Tierarten eigen, charakterisieren den
spezifisch menschlichen Arbeitsprozel3, und Franklin definiert daher den Menschen

als ,a toolmaking animal’, ein Werkzeuge fabrizierendes Tier.*
[Marx 1989, S. 194]

Insbesondere innerhalb der Anthropologie wird das zwingende Verhiltnis
zwischen dem Menschen und den von ihm hergestellten Werkzeugen untersucht.
Leroi-Gourhan nutzt dafiir nicht den Begriff der Werkzeuge, sondern den der
Technik bzw. der Techniken, der sich nicht nur auf Werkzeuge, sondern gleichzei-
tig auf die Praxen, in denen diese verwendet werden, bezieht.”” Mit seinem 1964

ol Der Werkzeugbegriff betont fiir die meisten Autoren den Sachaspekt, gerade wenn er im
Gegensatz zum Medienbegriff genutzt wird [vgl. z. B. Krdmer 1996, Friedewald 2000, Riickriem
2003].

2 Ganz dhnlich wird innerhalb der Techniksoziologie die Einbindung der symbolischen und
sachlichen Artefakte in soziale Handlungszusammenhinge betont [Rammert 1993, S. 10]. Der
Begriff Technik verwies zundchst auf alles vom Menschen hervorgebrachte, also nicht nur auf die
Schaffung artifizieller Gegenstinde sondern auch auf die durch den Menschen ermdglichten
methodischen Vorgehensweisen, erst in der Neuzeit riickte der Sachaspekt der Technik in den
Vordergrund [Sibom 2005, S. 127]. In der modernen Techniksoziologie werden dann neben
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(erster Teil) bzw. 1965 (zweiter Teil) erschienenden Buch ,,Hand und Wort. Die
Evolution von Technik, Sprache und Kunst” [Leroi-Gourhan 1995] hat Leroi-
Gourhan ein Standardwerk der Anthropologie und eine wichtige Grundlage fiir die
neuen Medientheorien geschaffen: Leroi-Gourhan deutet die menschliche

Entwicklung als ,, Befreiungen*.
Evolution Kopf und Hand (durch den aufrechten Gang) befreit. Parallel dazu

Erst werden im Rahmen der biologischen

befreit sich der Mensch im Rahmen der technischen Evolution von seinen
biologischen Bindungen [Leroi-Gourhan 1995, S. 154]. Mit der Schaffung von
Werkzeugen findet dann ein Austritt der technischen aus der biologischen
Evolution statt.” Leroi-Gourhan fiihrt weiter aus, dass von nun an die technische
Evolution an die Stelle der biologischen Evolution tritt, wobei sich Techniken ,,in
der Zeit wie lebende Arten verhalten “ [Leroi-Gourhan 1995, S. 188].

Leroi-Gourhan hat auf der Grundlage seiner Untersuchungen nachgewiesen,
dass die gesellschaftliche Entwicklung in enger Ubereinstimmung mit der techno-
O6konomischen Entwicklung steht. Die Gesellschaft formt ihre Verhaltensmuster
mit den Instrumenten ihrer materiellen Welt:**

»Wenn man die Realitdt der Welt des Denkens gegeniiber der materiellen Welt an-
erkennt, ja selbst wenn man behauptet, letztere existieren nur als Wirkung der erste-
ren, so schmélert man dadurch nicht das Gewicht der Tatsache, da3 das Denken sich
in organisierte Materie umsetzt und daf} diese Organisation, in wechselnden Modali-
titen, simtliche Zustéinde des menschlichen Lebens pragt.*

[Leroi-Gourhan 1995, S. 190]

Medien sind unbestritten ,,Mittler” zwischen der Welt und dem Menschen. Im
Sinne eines sehr weiten Medienbegriffs sind also alle materiellen Dinge, die der
Mensch geschaffen hat, Medien. Vertreter der neuen Medientheorien beschrinken

sachlichen auch wieder symbolische Artefakte in den Technikbegriff eingeschlossen [Rammert
1993, S. 10]. Hier sind immer symbolische und sachliche Artefakte und deren Einbindung in
soziale Handlungszusammenhénge gemeint.

% Leroi-Gourhan stellt in seiner Untersuchung die Anzahl der Werkzeugtypen und die Linge der
Schneiden (Messerklingen) (=technische Evolution) dem Hirnvolumen (=biologische Evolution)
verschiedener anthrophiner Entwicklungsstufen gegeniiber. So kann er sehr beeindruckend zeigen,
dass die technische Evolution beim Menschen nicht mehr an die biologische Evolution gebunden
ist, sondern sich davon gelost hat [Leroi-Gourhan 1995, S. 177ff.].

* Diese Aussage ist die Kernaussage der Titigkeitstheorie der Kulturhistorischen Schule [vgl. zur
Einfiihrung in die Tatigkeitstheorie z. B. Lompscher 2004]. Hier wurde Leroi-Gourhan angefiihrt,
weil er innerhalb der neuen Medientheorien im Gegensatz zur Kulturhistorischen Schule explizit
rezipiert wird [vgl. z. B. Winkler 1997a, Hartmann 2003a].
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sich dabei in der Regel auf Medien, die unmittelbar mit Transport und Kommuni-
kation zu tun haben, gelegentlich wird dafiir der Begriff Kommunikationsmedien
genutz’t.95 So verstanden sind Medien ,,Mittel” fiir die gesellschaftliche Kommuni-
kation. Sie werden als Triger und Ubertriiger von Informationen verstanden. Sie
materialisieren symbolische Formen und ermdglichen so Kommunikations-
prozesse.

Medien sind also im engeren Sinne das ,, materielle Substrat, das aller Kommu-
nikation zugrunde liegt* [Hartmann 2003a, S. 49]. Was aber innerhalb der gesell-
schaftlichen Kommunikation genau das ,,Medium* ist, bleibt offen:

,Lediglich das, was der Empfanger empfingt (das, was vom Rundfunk, was an
Fernsehen zu empfangen ist, was auf dem Computer erscheint), die technische Infra-
struktur, die den Empfang ermdglicht (die technischen Apparate der Aufzeichnung,
der Verarbeitung, der Verbreitung, des Empfangs und der Archivierung) oder auch
noch kontextuelle Bedingungen (was zur ,Welt der Medien’ gehort, rechtliche Rah-
menbedingungen, politische EinfluBnahmen, Interessen und Motive beteiligter Per-
sonen etc.).

[Khurana 1998, S. 111]

Der Begriff ,,Medium* steht jeweils fiir eine Vielzahl von ,,Techniken* auf der
einen und ,,Praxen® auf der anderen Seite. Nur in einem sehr engen Verstindnis
kann man Medien ausschlieBlich als materielle (oder energetische) Trager und
Ubermittler von Daten verstehen, hier wird dagegen die Uberzeugung vertreten,
dass man Medien nur im Systemzusammenhang definieren sollte. Medien miissen
als Kommunikationssysteme zur Produktion, Speicherung, Verbreitung und
Rezeption von Informationen beschrieben werden. Oder anders: Medien konstitu-
ieren institutionalisierte Handlungszusammenhinge, die an technische Vermitt-
lungskanile gebunden sind [Nervela 2000, S. 179].%

Besonders deutlich wird das in Gieseckes Modellierung, die an kybernetische
Modelle ankniipft: Kommunikationssysteme bestehen aus Medien (=Informations-
speichern) und zwei oder mehreren Prozessoren (=Informationssystemen), wobei
jeder Prozessor (je nach der gewédhlten Distanz) wieder eine Verkniipfung aus
Medien und Prozessoren sein kann [Giesecke 1994, S. 38ff.]. Diese Sicht hat den
Vorteil, Medien und Prozessoren miteinander zu koppeln und dabei deutlich zu
machen, dass man von Medien nur dann reden kann ,, wenn man zugleich auch die

% Im Zusammenhang mit der Konstruktion von Medienepochen wird noch einmal auf die nie ganz
unproblematische Einschrankung auf Kommunikationsmedien eingegangen [vgl. Kapitel 2.3.1].

% [vgl. zu den systemtheoretischen Vorstellung der neuen Medientheorien auch 2.1.3]
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Prozessoren sieht, die an diese Medien anschlieffen” [Giesecke 1994, S. 39], in der
sozialen Kommunikations ,, die Menschen, die Erfahrungen aufnehmen, speichern,
reflektieren und weitergeben *“ [Giesecke 1994, S. 47].

Uber die Rolle der Technik im Prozess der menschlichen Zivilisation und der
Arbeit (als der Herstellung von Technik) wurde schon im frithen 19. Jahrhundert
insbesondere von Hegel und Kapp (ein Schiiler von Hegel) nachgedacht [Hartmann
2003a, 52f.]. Beide gehen davon aus, dass der Mensch mit der von ihm geschaffe-
nen Technik seine eigenen organischen Anlagen (teilweise unbewusst) nachahmt,
um seinen Zugriff auf die Welt zu erweitern. McLuhan hat diesen Gedanken
libernommen, er deutet Techniken 1964 als ,, Ausweitungen unserer Kérperorgane
und unseres Nervensystems [...], die dazu dienen, Macht und Geschwindigkeit zu
vergréfern.“ [McLuhan 1995, S. 142]. Viel zitiert wird auch Freud, der schon
1930 den Menschen in seiner Schrit ,,Das Unbehagen in der Kultur® als
,, Prothesengott“ bezeichnet hat [Freud 1994].

2.2.2 Bedeutungsgenerierende Instanz

Es ist eine bedeutende Leistung der neuen Medientheorien, auf die wichtige
Rolle der ,Materialititen” in den gesellschaftlichen Kommunikationssystemen
hingewiesen zu haben. Allerdings wird die Rolle dieser ,,Materialititen™ erst dann
beschreibbar, wenn auch der zweite logische Typ von ,,Medium® beriicksichtigt
wird: Medien sind ,, bedeutungsgenerierend “ [Hartmann 2000a, S. 19].

Mit der Beschreibung von Medien als bedeutungsgenerierend Instanz sind drei
Aspekte verbunden:

- Medien wirken auf unsere Sinne und ihr Verhéltnis zueinander, sie
bestimmen damit, wie wir die Welt wahrnehmen konnen.

- Medien priagen die Form des Wissens, sie fiihren zur Erzeugung eigener
Welten.

- Medien wirken auf kulturelle Selbstbilder, mit ihnen sind Werte und
Normen, Leitbilder verbunden.

Ausgangspunkt der in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen ist
die (nicht neue) Uberzeugung, dass die Welt dem Menschen nicht unmittelbar
gegeben ist,”’ sondern stets vermittelt wird ,, iiber einen sinnlichen Wahrnehmungs-

7 Mit dem Siegeszug des radikalen Konstruktivismus sind die Zweifel an der Wirklichkeit der
Erfahrungen in der wissenschaftlichen Diskussion allgegenwirtig. Insbesondere innerhalb des
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und einen vermiinftigen Erkenntnisapparat, iiber zwischengeschaltete Symbol-
systeme wie die Sprache bis hin zu kulturellen und technischen Programmierun-
gen " [Hartmann 2003b, S. 296]. Schon in Platons Hohlengleichnis wurde deutlich
gemacht, dass wir nicht wissen, wie die Dinge an sich sind, weil sie immer nur in
einer bestimmten Form fiir uns gegeben sind. Gerne wird in diesem Zusammen-
hang auf Cassierers ,, Philosophie der symbolischen Formen* aus den 1920er
Jahren verwiesen, der mit seinem Werk den Schritt von der Sprach- zur Symbol-
philosophie vollzogen hat [Hartmann 2003b, S.304]. Erst mit Symbolsystemen
wie Sprache, Mythos, Kunst, Religion und Wissenschaft erschlieit sich der
Mensch seine Welt.

Flusser meint dhnliches, wenn er deutlich macht, dass die menschliche Kom-
munikation sich durch ihren Rickgriff auf Codes und Symbole von allen in der
Natur existierenden Kommunikationsformen unterscheidet:

,Die menschliche Kommunikation ist ein kiinstlicher Vorgang. Sie beruht auf
Kunstgriffen, auf Erfindungen, auf Werkzeugen und Instrumenten, ndmlich auf zu
Codes geordneten Symbolen. Menschen verstidndigen sich untereinander nicht auf
,natiirliche’ Weise: Beim Sprechen kommen nicht ,natiirliche’ Tone heraus wie
beim Vogelgesang, und das Schreiben ist keine ,natiirliche’ Geste wie der Bienen-
tanz.*

[Flusser 1998, S. 9]

Symbole und Codes sind fiir ihn ,, Briicken* zwischen dem Menschen und der
Welt: ,,sie ,bedeuten’ die Welt* [Flusser 1998, S. 76]. Damit werden die Codes zu
einer zweiten Natur und diese kodifizierte Welt iiberdeckt die erste Natur [Flusser
1998, S.10]. Uncodierte Erfahrungen sind nicht mdglich. Medien verstirken
diesen Effekt noch, weil wir ,, diese vermittelte Welt nur durch Medien (zundichst
die Sprache, die Wahrnehmungsorgane und deren technische Prothesen) kennen
und unsere Erkenntnisse iiber sie nur durch Medien mitteilen kénnen. “ [Hartmann
2000a, S.27]. Medien sind die ,, einzige Moglichkeit, uns zu ,objektivieren’, uns
auszudriicken * [Krysmanski 1999].

Dabei wirken Medien unmittelbar auf unsere Sinne, wie McLuhan deutlich
gemacht hat: Weil sie ,, Ausweitungen * unserer Sinne sind (McLuhan kniipft hier
also an dem Konzept der Organanalogien an), fithren die jeweils neuen Medien zur
Verlagerung des Schwergewichts in unserer Sinnesorganisation und damit den
GesetzmaBigkeiten unserer Wahrnehmung [McLuhan 1995, S. 39]. Innis, dessen

medienphilosophischen Diskursstrangs wird allerdings zu Recht darauf hingewiesen, dass diese
Zweifel ilter als der radikale Konstruktivismus sind [Margreiter 1999, S. 17].
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Werk McLuhan weitergefiihrt hat, erklart dass der Gebrauch eines bestimmten
Kommunikationsmediums iiber einen langen Zeitraum hinweg die Gestalt des
iibermittelten Wissens priagt [Innis 1997, S.96]. Von beidem ausgehend kann
McLuhan dann seine These von dem Medium als Botschaft ableiten und damit das
Konzept der Organanalogien iiberwinden. Es geht dabei um die gesellschaftliche
und nicht nur um die individuelle Kommunikation:

»Was wir jedoch hier betrachten, sind die psychischen und sozialen Auswirkungen
der Muster und Formen, wie sie schon bestehende Prozesse verstirken und be-
schleunigen. Denn die ,Botschaft’ jedes Mediums oder jeder Technik ist die Verdn-
derung des Mafstabs, Tempos oder Schemas, die es der Situation des Menschen
bringt.*

[McLuhan 1995, 22f.]

Von Innis und McLuhan haben die neuen Medientheorien gelernt, dass die Art
und Weise des Einsatzes von Medien einen entscheidenden Einfluss auf die
Subjekte hat. Angesichts des materiellen Eigensinns der in einer Kultur eingesetz-
ten Medien ,ist eine gdnzlich frei handelnde Subjektivitit nicht méglich ™
[Hartmann 2003b, S. 309]. Kramer beschreibt daran ankniipfend Medien als Mittel

der ,, Welterzeugung *":

~Apparate - so meine Vermutung - effektivieren nicht einfach das, was Menschen
auch ohne Apparate schon tun, sondern erschlieBen etwas, fiir das es im menschli-
chen Tun kein Vorbild gibt und das an diesem Tun vielleicht auch gar keinen Maf3-
stab findet. Die Technik als Zeug erspart Arbeit; die Technik als Apparat aber
erzeugt kiinstliche Welten, sie ermdglicht Erfahrungen und Verfahren, die es ohne
Apparaturen nicht etwa abgeschwicht, sondern iiberhaupt nicht gibt. Nicht Leis-
tungssteigerung, sondern Welterzeugung ist der produktive Sinn von Medientechno-
logien.*

[Krdmer 1996]

Auch der hiufig genutzte (von dem Verhaltensforscher Konrad Lorenz iiber-
nommene)” Begriff ,, Welthildapparat* oder der z. B. von Thiedecke genutzte
Begriff ,, Wirklichkeitsgenerator” [Thiedeke 1999, S.31] verdeutlichen, dass
Medien nicht nur individuelle Erfahrungsmodalititen bestimmen, sondern die
gesamte gesellschaftliche Semantik. Dabei geht es um ein komplexes Gefiige von
Wirklichkeitsbeschreibungen, Ideen, Werten, Normen, kulturellen Symbolen und
Kommunikationsformen [Thiedecke 1999, S. 31].99 Medien haben ,, Auswirkungen

% Lorenz nutzt den Begriff Weltbildapparat, um das menschliche Informationsverarbeitungssystem
zu beschreiben. Am haufigsten zitiert wird ,, Die Riickseite des Spiegels von 1973 [Lorenz 1999].

% Thiedeke weist diese Funktionen allerdings insbesondere den neuen Medien zu, sie sind (im
Gegensatz zu den alten Medien) nicht mehr nur Transportmedien sondern Wirklichkeits-
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auf die Selbstbilder der Menschen und ihre Vorstellungen dariiber, was Wirklich-
keit ist und welche Elemente derselben von Bedeutung sind“ [Giesecke 1994,
S. 22].

Turkle beschreibt in ihrer bahnbrechenden Untersuchung iiber Computer als

«100

., Wunschmaschinen ™", wie sehr Medien das Denken liber uns selbst beeinflussen

und deutet auch die notwendige Schlussfolgerung an:

»lechnologie katalysiert Verdnderungen - Veranderungen in dem, was wir tun, und
in unserer Denkweise. Sie verdndert das BewuBtsein des Menschen von sich selbst,
von anderen und von seinen Beziehungen zur Welt. [...] Die meisten Uberlegungen
hinsichtlich des Computers konzentrieren sich auf den Computer als Instrument’,
auf die Frage also, welche Aufgaben der Computer wird {ibernehmen konnen. Ich
interessiere mich dagegen [...] fiir den ,Computer als Subjekt’. Das ist die Maschi-
ne, die in das gesellschaftliche Leben und die seelische Entwicklung des einzelnen
eintritt und unser Denken beeinflufit, vor allem das Denken {iber uns selbst. [...] Es
geht mir nicht um die Frage, wie der Computer zukiinftig sein wird, sondern wie wir
sein werden.*

[Turkle 1984, S. 9f.]

Als bedeutungsgenerierende Instanz bestimmen Medien nicht nur, was wir {iber
uns selber denken, sondern was iiberhaupt gedacht werden kann. Die Wirkung von
Medien bezieht sich auf kollektive Weltbilder. Der Mensch und unsere Gesell-
schaft verdndern sich unter den Bedingungen von Medien. Insofern sind Medien
Ermoglichungsbedingungen gesellschaftlicher Prozesse.'"'

generatoren: ,, Technische Kommunikationsmedien stabilisieren mit ihrer infrastrukturellen
Funktionalitdt diese strukturellen Gegebenheiten. Allerdings wirken besonders die neuen, compu-
tergestiitzten Medien durch ihre Potentiale der Manipulation, Transformation und beliebigen
Verkniipfungen von Informationen nicht nur als Transportmedien, sondern als Wirklichkeits-
generatoren. Die Erweiterung der sozialen, sachlichen, zeitlichen und rdumlichen Distanz-
tiberwindung durch Medien hat unmittelbare Auswirkungen auf die Konstruktionsbedingungen
sinnhafter Realitdt. “* [Thiedeke 1999, S. 31]

19 1yol. zu Medien als Wunschmaschinen 2.3.3]

11 Riickriem verweist aus dem Kontext der Titigkeitstheorie auf Judin, um mit seinem Begriff des
Denkraums die Wirkung von Medien zu fassen: Medien sind ,, Anstoffe und Erméglichungs-
bedingungen fiir semantische Systeme, Horizonte gesellschaftlicher Sinncodes, Dimensionen fiir
gesellschafiliche Lebensentwiirfe und insofern — in der Sprache des russischen Systemtheoretikers
Judin — ein gesellschaftlicher ,Denkraum’ [...].* [Riickriem 2003]. Mit den Modellen der Tétig-
keitstheorie ldsst sich gut beschreiben, dass Medien als gesellschaftliche Denkrdaume die Entwick-
lung und Anwendung von Techniken iiberhaupt erst moglich machen; die Tétigkeitstheorie selbst
arbeitet aber (noch) nicht mit einem eigenen Medienbegriff, kénnte und sollte dies aber laut
Riickriem tun [vgl. Riickriem 2003, Riickriem 2004, Riickriem 2007a, Riickriem 2007b].



