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Editorial

Obwohl solche Formulierungen schon beinahe zur journalistischen Routine geho-
ren, hat heutzutage die Feststellung ein eigenes Gewicht, dass die Menschheit in
den letzten Jahrzehnten eine enorme Entwicklung vollzogen hat. Sie wurde als
Ergebnis menschlicher Tétigkeit ma3geblich durch eine besondere wissenschaft-
lich-technische Innovation moglich. Die nur fiir den Menschen charakteristische Art
und Weise der Gestaltung seiner Welt hat diese in bislang ungekannter Weise ver-
andert: Informations- und Telekommunikationstechnologie priagen unser Leben und
unsere Kultur mit weitreichenden Folgen, Chancen und Gefahren (Eisenstadt 2009).

Die jiingsten Entwicklungen und Diskussionen um den Klimawandel, das Ener-
gie-, Wasser- und Erndhrungsproblem sowie nicht zuletzt die Folgen der Finanz-
und Wirtschaftskrise zeigen: Die gesamte Menschheit steht vor der Aufgabe, die
natiirlichen Grundlagen des Lebens auf der Erde sowie die soziale Basis menschli-
chen (gesellschaftlichen) Lebens und damit die Nachhaltigkeit der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft zu sichern. Stichworte fiir diese Verédnderungen sind die
,»globalen Menschheitsfragen™ wie Frieden, Demokratie, Globalisierung, Nachhal-
tigkeit in Okonomie und Okologie. Unwiderrufliche Zielvorstellung sind Weltge-
sellschaft und global governance (Leggewie & Welzer 2009, Diirr 2009, Stern
2009, Gore 2009).

Ob man diese Verdnderungen nun als ,,technologischen Quantensprung in Pro-
duktion und Wissenschaft®, als , kulturelle Revolution®, , kopernikanische Wende*
(Preyer 2001) oder ,,gesellschaftliche Transformation globalen Ausmafies* — Leg-
gewie & Welzer sprechen von der ,,Groflen Transformation (a.a.O., S. 174) — in-
terpretiert, unstrittig ist, dass eine wesentliche Bedingung dieser Verdnderungen die
Informations- und Kommunikationstechnologie darstellt. Sie ist sowohl das Sub-
strat der neuen gesellschaftlichen Produkte und Dienstleistungen als auch der Neu-
en Medien, die sowohl Bedingung als auch Ausdruck der globalen kulturellen Neu-
erungen sind (vgl. Giesecke 2005a, 2005b, 2008, 2009).

Der zunehmend enger werdende Zusammenhang zwischen den allgemein ge-
sellschaftlichen, wissenschafts- und technologiebasierten Neuerungen und dem
Bildungswesen hat in der Gesellschaft zu einer Debatte um die Bildungsinstitutio-
nen, -konzeptionen und soziokulturellen Neuorientierungen gefiihrt. Diese Debatte
vollzieht sich national (in etlichen Bildungsforen und Bildungskommissionen) und
international (im Rahmen der EU, OECD und UNESCO; vgl. auch Davidson &
Goldberg 2009) und wird unter anderem durch das Bildungsmonitoring und die
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damit verbundenen internationalen Schulleistungsvergleiche angeheizt. Schlagwor-
te, welche diese Diskurse strukturieren, sind ,,Wissensgesellschaft®, ,Neue Lernkul-
tur, ,lebenslanges Lernen“ und ,,Lernen lernen®. Sie signalisieren, in welchem
MaBe die medial bedingten Veranderungen weltweit die Gesellschaften vor gravie-
rende Bildungs- bzw. Lernprobleme stellen.

Niemand bezweifelt mehr, dass es zur Bewiltigung der vor uns stehenden Her-
ausforderungen der Nutzung des gesamten verfiigbaren Wissens der bisherigen
Generationen und einer enormen Anstrengung bedarf, um neues, der Transformati-
on adiquates, Wissen zu generieren. Wissensgenerierung ist aber — nicht erst, aber
vor allem — heute ein gesellschaftlicher Prozess, der voraussetzt, dass nicht nur das
verfligbare Wissen, sondern auch die Strategien seiner Generierung, also auch die
Wissenschaften selbst, generell und iiberall auf ihre Angemessenheit kritisch ge-
priift werden. Dies betrifft auch die Tatigkeitstheorie.

Mit dem vorliegenden Band wollen wir dazu einen ersten — und sehr bescheide-
nen — Beitrag leisten. Er besteht wohl eher darin, eine Initiative zu starten bzw.
einen Anstofl zu geben. Unsere Absicht ist, die kulturhistorische Theorie und den
damit verbundenen Tétigkeitsansatz darauthin zu befragen, welche Perspektiven
dieser theoretische Ansatz im Zusammenhang mit den oben gekennzeichneten
Problemen ermdglicht.

Daher miissen auch die kulturhistorische Theorie und der Tatigkeitsansatz selbst
auf den Priifstand. Kennzeichnend fiir kulturhistorische Theoriebildung war bisher
das Bemiihen, den historischen Materialismus mit Blick auf Psychologie und Piada-
gogik anzuwenden und zu konkretisieren. Dabei sind weit mehr Fragen offen ge-
blieben als gekldrt worden. Eine konsequente Historisierung des Zusammenhangs
von Tétigkeitstheorie und historischem Materialismus generell bzw. im Verstindnis
der , Klassiker* scheint uns dringend geboten.

Es muss aber auch gepriift werden, ob konkrete Theorieangebote der kulturhis-
torischen Theorie bzw. Tétigkeitstheorie wie z.B.:

- die Auffassung vom Menschen als bio-psycho-sozialer Einheit,

- das Verhiéltnis von Anlage, Umwelt und individueller Eigenaktivitit,

- das Verhiltnis von individuellem und kollektivem ,,Subjekt*,

— das Verhiéltnis von Individuum und Gesellschaft,

- das Verhiéltnis von personlichem Sinn und gesellschaftlicher Bedeutung usw.

! Vgl. die Debatten in den USA um den ,,No child left behind act, die Inklusions-, Migrationsde-
batte sowie das Problem der starken Abhédngigkeit der Bildungsaspiration von der sozialen Schicht-
zugehorigkeit in Deutschland.
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auch heute noch viabel und also wert sind, dem Vergessen entrissen zu werden.

Dariiber hinaus scheinen uns im interdisziplindren Diskurs der neueren Wissen-
schaftsentwicklungen aber vor allem Fragen nach der Fahigkeit der methodologi-
schen Selbstreflexion der Tatigkeitstheorie angebracht, etwa zu Fragen eines nicht-
linearen Verstindnisses von ,,Umwelt* und ,,Okologie®, zur Mdglichkeit und Form
von Global Governance, zur Qualitét iiberindividueller ,, Tétigkeit™ globaler Akteure
(vgl. Preyer 2008, 2009) bzw. zum Selbstverstindnis des Menschen.

Dass selbst diese vielleicht abstrakt erscheinende Frage bereits zu einem Gegen-
stand der 6ffentlichen Auseinandersetzung geworden ist, zeigt die heftige Diskussi-
on der jlingsten Internetkritik von Frank Schirrmacher (2009a, c, vgl. auch 2009b) —
derzeit aktuellster kulturpessimistischer Kritiker der Neuen Medien (vgl. Cole
2009), die seit ihrem Erscheinen im November vergangenen Jahres die Feuilletons
beherrscht. In einer Talkshow des Bayrischen Rundfunks rdumt Schirrmacher ein:
,,.Die Debatte pro-Internet und contra-Internet ist ldppisch. [...] Wir sollten unsere
Zeit nicht damit verschwenden, zu diskutieren, ob man das Internet braucht oder
nicht, ob irgendjemand es abschaffen oder vorantreiben will. Man diskutiert ja auch
nicht dariiber, ob sich nicht vielleicht doch die Sonne um die Erde dreht. Diese
Linie der Debatte ist pure Zeitverschwendung.* Nach seinen 6ffentlichkeitswirksam
publizierten Warnungen vor den fiir verhdngnisvoll erklarten Verdnderungen, denen
seiner Meinung nach das Denken, die Gesellschaft, die Wissenschaft, der freie
Wille, das Gehirn und letztlich das Menschenbild unter dem digitalen Druck des
immer intelligenter ausufernden Netzwerks unterliegen, bringt er dann aber — si-
cherlich unbeabsichtigt — die Herausforderungen auf den Punkt, in dem mdgliche
Perspektiven und Dimensionen der Neuorientierung zusammenfallen: ,,Es geht um
die Frage, wie wir im Internetzeitalter iiberleben konnen als die, die wir sind*
(Schirrmacher 2009d). Man kann Schirrmacher hier immerhin auch so verstehen,
dass die konstatierten irreversiblen Transformationen nicht nur einzelne menschli-
che Féhigkeiten, den einzelnen Menschen, nicht blo die Gesellschaft, sondern
offenbar die Gattung selbst betreffen. Es ist die Frage nach der menschlichen Natur,
die sie aufwerfen: Horen wir etwa auf, wir selbst zu sein, wenn wir andere werden?”

% Interessanterweise schlieBt der von Schirrmacher zustimmend zitierte Kevin Kelly seinen post
vom 17. 9. 2009 ,,The most Powerful Force in the World*: ,,As a biological species born of life, we
embrace our origins in life. And as a thinking species, we embrace our mindfulness. But now in the
middle of this long evolution it has become clear that we are a technological species as well. Our
self image says that we are a thinking animal that reluctantly produces the most powerful force in
the world. That is true. But actually something more wondrous is going on. In reality we human
beings are the product of the most powerful force in the universe. We are technology. The self-
manufactured uroborous. So far, humanity is our greatest invention, and we aren't done yet.”
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Gibt es ein wichtigeres Thema fiir die Tatigkeitstheorie?

Vor dem Hintergrund solcher Perspektiven bleibt der vorliegende Sammelband
selbstverstandlich exemplarisch. Er enthilt eine Reihe von Aufsétzen, die eng mit
einer seit einigen Jahren regelméBig stattfindenden Konferenzreihe verbunden sind,
auf der sich deutsche Tatigkeitstheoretiker treffen, um im transdisziplindren Dialog
iiber Fragen und Probleme der Tatigkeitstheorie zu beraten.

Johannes Werner Erdmann & Georg Riickriem setzen sich in ihrem Beitrag mit
dem modischen Containerbegriff ,,Neue Lernkultur® auseinander und stellen die
Frage, was neu ist an der Kultur des Lernens. Dabei versuchen sie, die Moglichkei-
ten der Tétigkeitstheorie unter Bezugnahme auf System- und Medientheorie auszu-
loten und auf dieser Basis die sich aktuell vor allem im Zusammenhang mit den
digitalen Medien vollziehenden gesellschaftlichen Prozesse unter besonderer Be-
achtung des Bildungs- und Lernproblems transformationstheoretisch zu beschrei-
ben. Dabei argumentieren sie, dass der Wechsel des Leitmediums zu einem Kultur-
wandel fiihrt, der durch Lernen als dominante Operationsweise gekennzeichnet ist.
Mit Blick auf die Globalisierungsproblematik wird dies mit der Hoffnung verbun-
den, dass das neue Leitmedium es gestattet, Lerntétigkeit zu einer Operationsweise
einer neuen Kultur werden zu lassen, wodurch die menschliche Gesellschaft im
globalen Sinne zu einem ,,Subjekt* der Tatigkeit werden kann, was eine reflexiv-
intentionale Gestaltung menschlicher Gesellschaft moglich machen konnte.

Bernd Fichtner geht in seinem Aufsatz ,,,Bildung,, und ,Erziehung,, — Katego-
riengenese als Gesellschaftsgeschichte® einer tétigkeitstheoretisch fundierten Erkla-
rung der beiden Begriffe nach, wobei diese als Kategorien (,,ideale Objekte”) me-
thodologische Potenziale darstellen. Bei der Kldrung ihres kategorialen Status wird
von der gesellschaftlichen Wirklichkeit und den historischen Prozessen ausgegan-
gen, in denen diese Begriffe ihren kategorialen Status erhalten haben. Kategorien-
genese wird als Teil der Gesellschaftsgeschichte behandelt. Bildung und Erziehung
erweisen sich dabei als Kategorien, die sich in eigenstdndigen Diskursen entwickel-
ten und ideengeschichtlich eng mit der Aufklarung, der Franzosische Revolution
und der PreuBlische Bildungsreform zusammenhangen.

Martin Hildebrand Nilshon & Falk Seeger befassen sich in ,,Zwei Linien der
Entwicklung — eine Neubetrachtung von Vygotskijs These® mit dessen Vorstellun-
gen zur Entwicklung hoherer psychischer Funktionen und setzen diese zu neueren
Ergebnissen in der Vergleichenden Psychologie, der Entwicklungspsychologie und
alteren Ideen in der Analytischen Philosophie in Beziehung. Dabei zeigt sich, dass
zwischen Menschen und Menschenaffen mehr Ahnlichkeiten bestehen, als bisher
vermutet wurde. Vor allem kognitions- und entwicklungspsychologische Befunde
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aus der Forschung mit Neugeboren und Sduglingen konnten zeigen, dass es basale
Erkenntnisleistungen gibt, die von Geburt an nachweisbar sind und anscheinend zu
unserem evolutiondren Erbe gehoren. Diese Befunde werden analysiert und es wird
gepriift, ob sie als Bestétigung des Vygotskijschen Modells der Entwicklung gelten
konnen. Dabei erweist sich dieses als aullerordentlich aktuell.

Hartmut Giest setzt sich in seinem Beitrag ,,Was bedeutet neue Lernkultur fiir
den Unterricht?* mit dem Problem des Lernens in der modernen Wissensgesell-
schaft auseinander. Anders als Erdmann & Riickriem bezieht Giest den Begriff
Neue Lernkultur als paddagogisch-psychologische Problemstellung vor allem auf
Lernen und Unterricht in der Schule. Dabei wird auf ein ,,altes” Problem zuriickge-
griffen, welches unter dem Begriff ,,Pddagogisches Paradox“ bekannt ist. In ihm
kommt die paradoxe Situation zum Ausdruck, dass Lehren wegen der Subjektge-
bundenheit des Lernens eigentlich keine Wirkungen auf das Lernen haben diirfte,
obwohl dies — so Giest — praktisch offensichtlich der Fall ist. Es wird ein Losungs-
ansatz im Rahmen der Tétigkeitstheorie diskutiert, der ein im Unterricht (als institu-
tioneller Form péddagogischer Interaktion) agierendes kollektives Subjekt (Lerner
und Lehrer als Tétige) einfithrt und die Interaktion auf die einem gemeinsamen Ziel
folgende gegenseitige Beeinflussung der Tétigkeit bezieht. Dies macht es moglich,
zwei interagierende Subjekte zu betrachten, was im Rahmen einer Subjekt-Objekt-
Relation unmoglich ist. Die abgeleiteten Konsequenzen und praktischen Orientie-
rungen fiir die didaktische Analyse als Kern der Unterrichtsvorbereitung bzw. Pla-
nung von Unterricht lassen Facetten einer neuen Lern- und Lehrkultur im Unterricht
erkennen.

Margarete Liebrand behandelt in ihrem Aufsatz ,,Lernprozesse diagnostizieren
und verstehen ein fiir Schule und Unterricht auBerordentlich wichtiges und aktuel-
les Problem. Ausgehend von der kritischen Auseinandersetzung mit verschiedenen
Ansédtzen zur Diagnose von Lernprozessen werden von ihr entwicklungsbezogene,
operationalisierbare Kriterien abgeleitet, deren Anwendung in der diagnostischen
Praxis demonstriert wird. Den theoretischen Hintergrund bildet das auf Lurija &
Artemeva zuriickgehende Modell der Syndromanalyse. Fiir die Analyse, Beschrei-
bung und Gestaltung von Lernprozessen wird auf Leont’ev Bezug genommen,
wobei insbesondere das Verhéltnis zwischen ,,gesellschaftlicher Bedeutung™ und
,personlichem Sinn“ fiir die Diagnose und entwicklungsfordernde padagogische
Intervention fruchtbar gemacht wird.

Lisa Rosa schliefit hier gewissermallen an und bearbeitet in ihrem Aufsatz ,,Die
Bedeutung von Leont,evs Konzept des personlichen Sinns fiir den historisch-
politischen Unterricht” wichtige aktuelle Problemstellungen des Lernens von Ge-
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schichte in Schule und Unterricht. Sie geht dabei von allfdllig bekannten Lernprob-
lemen der Schiiler bei der Auseinandersetzung mit insbesondere jiingerer Geschich-
te, hier exemplarisch dem Holocaust, aus und fiihrt diese auf Defizite im gegenwir-
tig in der Fachdidaktik vorzufindenden Lernverstéindnis zuriick. Diese Lernproble-
me sind Ausdruck eines Sinndefizits, dem sich traditioneller Unterricht nur schwer
stellt. Am Beispiel der Holocaust Education im Geschichtsunterricht wird anhand
eines Erfahrungsberichts gezeigt, wie ein sinnbildender Geschichtsunterricht im
Rahmen eines Projektes erfolgreich gestaltet werden kann. Rosa argumentiert dafiir,
dass der (Geschichts-)Unterricht deshalb vollig verdandert werden muss, weil er so
wie bisher nicht nur mehr schadet als nutzt, sondern weil gerade das, was unbedingt
gelernt werden muss, um die Schiiler zu Problemldsern ihrer Zeit zu befdhigen,
nicht stattfindet.

Auch Wolff-Michael Roth & Albert Zeyer wenden sich Schule und Unterricht
zu. In ihrem Beitrag , Institutionelle Vermittlung des Lernens und schulische Ent-
wicklung* thematisieren sie, wie Lehrerbildung als Ressource genutzt werden kann,
um Verdnderungen in der schulischen Realitit zu erzeugen. Dabei wird deutlich
gemacht, wie es gelingen kann, schulische Realitdt nicht nur zu verstehen, sondern
durch Zusammenarbeit mit allen Beteiligten gemeinsam zu verdndern. Der Kernan-
satz hierzu wird im Co-teaching und im ,,kogenerativen Dialog gesehen. Im Auf-
satz wird gezeigt, wie diese Strategien sowohl auf individueller als auch institutio-
neller Seite (Schule) expansives Lernen und auf diese Weise neue Handlungsspiel-
rdume sowohl fiir die Individuen als auch die Schule erméglichen.

Der letzte Beitrag im Band stellt in gewisser Weise einen Abschluss und Aus-
blick dar. Johannes Werner Erdmann & Georg Riickriem stellen ,,Thesen zur Me-
thodologie der Téatigkeitstheorie® zur Diskussion. Die Autoren fordern eine ,,me-
thodologische Wende* als Hinwendung zu einer expliziten Methodologie der Ta-
tigkeitstheorie. Diese Forderung wird durch das Fehlen entsprechender aktueller
Arbeiten als auch durch eine — von den Autoren konstatierte — zunehmende Kontur-
losigkeit der tdtigkeitstheoretischen Diskurse vor allem im Rahmen der letzten
ISCAR Kongresse motiviert. Ohne die Riickbesinnung auf die eigentliche Stérke
der kulturhistorischen Schule, die in der methodologischen Bewusstheit und Refle-
xion liegt, sehen sie die Gefahr, dass der Tatigkeitsansatz im Theorienpluralismus
seine Kontur verliert bzw. in die Isolation gerit, weil er moderne Theorieentwick-
lungen und deren methodologische Weiterentwicklungen nicht aufgreift. Im Auf-
satz wird ein erster Schritt getan, eine Methodologie der Tatigkeitstheorie explizit
zu machen; gleichzeitig werden Fragen und Probleme aufgeworfen, an deren Kla-
rung in der Zukunft intensiv zu arbeiten ist.
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Damit ist im Prinzip die Perspektive fiir die ndchsten Biande entworfen.

Allerdings muss gerade an dieser Stelle betont werden, dass wir eine solche
HKlarung® nicht im Sinne abzuschlieBender bzw. unverdnderlicher Wahrheiten
verstehen oder auch nur fiir mdglich halten. Anders wire es fiir uns gar nicht mog-
lich, unsere Funktion als Herausgeber effektiv auszuiiben, weil unser Verstidndnis
von kulturhistorischer Psychologie bzw. Tétigkeitstheorie und unsere Vorstellungen
von ihrer Weiterentwicklung allzu verschieden sind, wie auch in unseren Beitragen
selbst deutlich wird. Das Wissenschaftsverstandnis der monolithischen Geschlos-
senheit einer Disziplin ist lingst und mit guten Griinden der Praxis permanenter
Kommunikation pluraler Auffassungen gewichen. Unbeschadet der Notwendigkeit
und Fruchtbarkeit methodologischer Reflexion wire auch in der Tétigkeitstheorie
der Versuch anachronistisch, an der Einheit entgegen der Differenz festzuhalten,
wire ,,0ld school®, ja Dogmatismus. Nur die dialogische Praxis der offenen Diskus-
sion entspricht den Anforderungen an eine zeitgeméfe Strategie der Wissensgene-
rierung. In diesem Sinne reprisentieren wir als Herausgeber in unseren Personen
und in unserer langjdhrigen Praxis das Prinzip von Offenheit und Dialog, zu dem
wir auch unsere Autoren fiir die Gestaltung der zukiinftigen Bande herzlich einla-
den.

Berlin, den 7. Januar 2010
Hartmut Giest und Georg Riickriem
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