Editorial

1933 schreibt Vygotskij an El'konin: , Die Einheit von eingebildeter Situation
und Regdl ist (...) ein Spinoza-Problem* (S. 13 in diesem Band). Diese Aussage
ist die Zusammenfassung weit reichender Uberlegungen zur Theorie des Spiels
und zur Spidentwicklung. Sie bildet einen guten Kontrast zu einer modernen
bildungspolitischen Sichtweise und Praxis, die im Spiel eher den Zeitvertreib
(und in bildungstkonomischer Hinsicht vielleicht sogar den Zeitverlust) als den
gewilnschten Bildungsprozess sieht, in der die ,frihe Bildung® vor alem im
Sinne additiver ,, Férdermal3nahmen® verstanden und das Spiel weitgehend auf
eine Methode der L eistungserbringung reduziert wird.

Vygotskijs Aussage spricht den Gedanken der Systemhaftigkeit der Ent-
wicklung psychischer Prozesse an, der sich im Spiel u. a. tGber die Entwicklung
des Denkens und des Willens als Einheit darstellt. Er verweist damit auf den
Umstand, dass die Entwicklung des Kinderspiels ein Prozess ist, in dessen Ver-
lauf sich — auf der Oberflache oft unbemerkt — zentrale Fragen des Zusammen-
hangs von Bewusstsein und Handeln , abspielen”. Das Kinderspiel ist keine
leere Hille, die sein oder auch nicht sein konnte, die genutzt wird oder unge-
nutzt bleibt, sondern es ist ein Moment tiefgreifender Veranderungen in der
kindlichen Psyche und seiner Persdnlichkeit — und damit seiner individuellen
Vergesellschaftung.

Daniil Borisovi¢ El'konin (1904-1984), dessen zentrale Schrift zur Spiel-
theorie und zur Spielentwicklung wir hiermit in einer neuen Auflage herausge-
ben, hat sich vielen philosophisch-psychologischen Fragen des Spiels, aber auch
der kindlichen Entwicklung im Allgemeinen angenommen (vgl. EI'konin 2001).
Er bearbeitete siein einer Art und Weise, die so innerhalb der Wissenschaft des
Spiels vor El'konin kaum bekannt war. Das zeigt bereits die Auseinanderset-
zung des Autors mit den zu seiner Zeit aktuellen Ansédtzen in der Spieltheorie,
die schon von ihrer Fragestellung her fast vollsténdig anders denken, als
El'konin dies getan hat (vgl. Kapitel 3). Gleichzeitig driickt sich diese Differenz
auch in der Untersuchungsmethode aus. Die von Vygotskij (vgl. 1978) as ,,ge-
netisch-experimentel1“ bezeichnete Methode wird im Rahmen dieses Buches
hervorragend dokumentiert und trégt sicherlich dazu bei, dass sich die Ausfiih-
rungen von El'konin gleichzeitig sowohl as inhaltlich klar und hochgradig
fundiert darstellen.



Dass El'konins Buch zur wegweisenden Literatur im Bereich des Spiels
zahlt, haben auch Hakkarainen und Veresov (1999, 8) betont: , El'konins book
(...), published in Russia in 1978, became truly a classic of child psychology in
the Soviet Union. This work is what one might term the ‘cultura-historical
theory of play’*. Die Grundlage dafiir bilden vor allem die Kapitel vier, finf
und sechs zur Theorie der Spielentwicklung und zur psychischen Entwicklung
des Kindes im Spiel. El'konins Herangehensweise ist der Versuch, aus der Phi
nomenologie des Gegenstands seine Systematik zu entwickeln, das heildt die
Grunde zu erforschen, die hinter den verschiedenen Erscheinungsformen des
Spiels stehen und die letztlich den Verlauf der Spielentwicklung bilden. Die
Fragestellung, die den Untersuchungen zugrunde liegt, ist die nach der psychi-
schen, sozialen und kulturellen Entwicklung, die das Kind im Entwicklungsalter
des Spiels durchlzuft. Es geht El'konin dabei um eine Verallgemeinerung der
Logik der Spielentwicklung, die zugleich ein wesentliches Moment der Person-
lichkeitsentwicklung des Kindes innerhalb einer bestimmten Altersstufe bildet.
Die von ihm verallgemeinerten Niveaus sind — wie er schreibt — , nicht in dem
Sinne Altersniveaus, dass sie durch das Alter bestimmt werden. Nach dem Un-
tersuchungsmaterial kdnnen Kinder eines Alters ein unterschiedliches Entwick-
lungsniveau des Spiels erreicht haben, in den Grenzen zweier aufeinanderfol-
gender Niveaus. (...) Das deutet darauf, dass die von uns ermittelten Niveaus
nicht so sehr Altersstadien sind als vielmehr Entwicklungsstufen des Rollen-
spiels’ (S. 313 in diesem Band).

Doch das Spiel ist in der Theorie von El konin nicht nur Entwicklungspro-
zess und Tétigkeit. Esist vor alem Ausdruck sowie Dreh- und Angelpunkt der
sozialen Entwicklung des Kindes auf dieser Altersstufe und kein Prozess biolo-
gischer Reifung oder Zeichen einer Aquilibration natirlicher Kréfte im Kind.
Dies ist gleichbedeutend damit, dass das Spiel stets eingebunden ist in soziale
und historische Veranderungen der Gesellschaft und damit der Kontextbedin-
gungen von Kindheit. Auch dafir liefert EI'konins Buch gute Belege, denn auf
der Ebene der Beispiele mdgen die Ausfihrungen mittlerweile antiquiert und
teilweise fremd erscheinen. Die Historizitét von Spielsujets ist zum einen ein
Umstand, der schlichtweg konstatiert werden kann. Statt den Rotarmisten in
El'konins Beispielen kampfen sich hier und heute Y u-Gi-Oh! Figuren durch die
Handlungsstrange kindlicher Phantasien. Dass das kindliche Spiel gesellschaft-
lichen Veranderungen unterliegt wird auch deutlich, wenn man die Spielkontex-
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te, Gegenstande und Suijets, die von El'konin aufgegriffen und dokumentiert
werden, mit dem vergleicht, was sich seitdem in modernen Industrieldndern als
kapitalistischer Warenmarkt der Spielzeugproduktion entwickelt hat. Spiel ist
heutzutage kaum noch zu trennen von den Effekten, die dieser Markt erzeugt
(vgl. Oerter 1999), und in dieser Hinsicht kénnen die Beschreibungen El konins
geradezu asidyllisch erscheinen.

Zum anderen aber gibt es offenbar auch in den Beispielen systemiibergrei-
fende Aspekte, die die gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten dreifdig,
vierzig Jahre nicht beeinflusst haben, denn — und diese Kenntnis beruht auf
einem nicht représentativen Selbstversuch — auch heute noch reagieren Kinder
in einer bestimmten Entwicklungsphase ungehalten, wenn man als Erwachsener
den Nachtisch vor dem Hauptgericht verlangt (S. 304ff in diesem Buch). So
maochten wir hervorheben, dass wir den vorliegenden Band gerade von seinem
theoretischen Gehalt her — insbesondere zu den Fragen der Logik des Spiels und
der Spielentwicklung — fur eines der herausragenden Dokumente zur Theorie
des Spiels halten. Und letztlich bietet ein solcher Kenntnisstand eine gute und
fundierte Grundlage fiir die Praxis des Kinderspiels. Wer El'konin gelesen hat,
entwickelt moglicherweise viele weiterfihrende Fragen und findet gleichzeitig
~einfache" Antworten auf ,einfache” Fragen, wie beispielsweise die nach dem
geeigneten Spielzeug.

El'konins Psychologie des Spiels beruht auf langjahrigen theoretischen und
experimentellen Arbeiten, an denen zahlreiche Personen beteiligt waren. Das
Buch erzéhit damit eine ganze Forschungsgeschichte. Forschungen, die sich auf
El'konin beziehen, werden auch heutzutage fortgesetzt. Im englischsprachigen
Fachdiskurs existieren verschiedene Arbeiten, die dies dokumentieren (z.B. Uiber
die , playworld projects’ oder das Konzept des narrativen Lernens, vgl. Hakka
rainen 2004). Wir hoffen mit dieser Publikation auch einen Impuls fir den
deutschsprachigen Raum geben zu kénnen und die Auseinandersetzung mit
El'konins Theorie anzuregen.

Der vorliegende Band erscheint al's Reprint der ersten Auflage der deutschen
Ubersetzung, die zeitgleich in der BRD beim Pahl-Rugenstein Verlag und in der
DDR beim Verlag Volk und Wissen erschien. Wir méchten uns an dieser Stelle
bei Boris Daniilovi¢ ElI'konin bedanken, der einer Wiederverdffentlichung um-
gehend zugestimmt hat und zudem bereit war, mit einigen einfihrenden Zeilen
zur Neugestaltung des Buches beizutragen. Gleichermal3en gilt unser Dank
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Pentti Hakkarainen und Katerina Rodina, die uns bei der Recherche und bei der
Kontaktaufnahme mit Herrn El'konin tatkraftig unterstitzt haben. Ein besonde-
rer Dank geht auch an Antonina Klokova fir ihre zuverlassige Unterstiitzung im
Rahmen von Schriftkontakt und Ubersetzungen.

Diese Neuauflage der ,, Psychologie des Spiels‘ von Daniil B. EI'konin wur-
de mit freundlicher Unterstiitzung der Luria-Gesellschaft e.V. redlisiert.

Basel und Berlin, im April 2010

Birger Siebert Georg Ruckriem

Literatur

El'konin, B.D.: L.S. Vygotsky and D.B. El’konin. Symbolic Mediation and Joint Action.
Journal of Russian and East European Psychology 39 (2001) 4, 9-20.

Hakkarainen, P.; Veresov, N. (Eds.): D.B. El'konin and the Evolution of Developmental
Psychology. Journal of Russian and East European Psychology 37 (1999) 6.

Hakkarainen, P.: Narrative Learning in the Fifth Dimension. Outlines 1 (2004), 5-20.

Oerter, R.: Psychologie des Spiels. Weinheim und Basel 1999.

Vygotsky, L.S.: Mind in society. Cambridge 1978.

VIII



Vorwort zur Neuauflage®

Ende der 1980er Jahre erschien in Russland der Roman ,, Subr“? (russ. Ur, Auer-
ochse) von Daniil Granin, der die Geschichte des beriihmten Genetikers Nikolai
Timofejew-Ressowski erzdhlt. Er handelt von der Grofdtat eines Wissenschaft-
lers, der durch das fur Russland furchtbare 20. Jahrhundert hindurch das wissen-
schaftliche Denken und Ideengut aufrechterhielt und fortfUhrte. Seit der Er-
scheinung von Granins Buchs nennen wir — die Schiler der Zeitzeugen des
vergangenen Jahrhunderts — Aleksg Leont'ev, Alexandr ZaporoZzec, Pétr
Galperin, Daniil El'konin, Lidia Bozovi¢ , Subrami* — Verfechter grolRer wis-
senschaftlicher Ideen und Konzepte.

Daniil El'konin zdhlte sich zu den Schiilern von Lev Vygotskij, dariiber
sprach und schrieb er sehr oft. Er erwahnt dies auch in seinem Buch ,, Psycholo-
gie des Spiels’, in dem Ausschnitte aus seinem Briefkontakt mit Vygotskij an-
gefuihrt werden. Vygotskijs Denken hat El'konin bis zuletzt begleitet. Und die-
ses wissenschaftliche Bekenntnis legte er, mit dem fir ihn charakteristischen
Temperament, mit Prégnanz und Klarheit, auch kurz vor seinem Tod noch ein-
mal ab, als anlasslich seines 80-jahrigen Geburtstags der wissenschaftliche Bei-
rat des Instituts fir Psychologie an der Moskauer Universitat zusasmmengerufen
wurde, vor dem Daniil EI'konin seinen letzten Vortrag hielt.®

Boris Daniilovi¢ El'konin, im Mé&rz 2010

1 Ubersetzt aus dem Russischen von Antonina Klokova.

2 |n Deutschand erschien Granins Roman unter dem Titel "Der Genetiker. Das Leben des
Nikolai Timofejew-Ressowski, genannt Ur", Kdln: Pahl-Rugenstein 1988.

% In: Vestnik Moskovskogo universiteta, Seria 14 Psichologija, Nr. 4, 1989 (Informati-
onsblatt der Moskauer Universitét, Serie 14 Psychologie, Nr. 4, 1989).
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Zur Geschichte der Untersuchungen

Zum Gedenken an meine T6chter Natascha
und Galja und deren Mutter Z. P. Nemanowa,
die im Grofien Vaterlindischen Krieg

auf tragische Weise ihr Leben verloren.

Das Interesse fiir die Psychologie des Kinderspiels entwickelte
sich bei mir Anfang der dreifliger Jahre, als ich das Spiel meiner
Tochterchen beobachten konnte und Vorlesungen iiber Kindet-
psychologie hielt. Die Notizen iiber diese Beobachtungen sind
in der Kriegszeit im blockierten Leningrad verlorengegangen.
Nur einige Episoden habe ich im Gedéchtnis behalten. Hier
zwei davon.

An einem freien Tag mufite ich mit den Madchen allein zu
Hause bleiben. Sie waren beide im Vorschulalter und besuch-
ten den Kindergarten. Einen Tag gemeinsam zu verbringen
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war fiir uns ein Fest. Wir lasen, malten, neckten uns, tollten
umher. Es ging lustig und laut zu, bis dic Zeit des zweiten
Frithstiicks heranriickte. Ich bereitete den iiblichen Griefibrei
zu, den die Madchen bereits ziemlich satt hatten. Sie weigerten
sich entschieden, ihn zu essen, wollten sich nicht einmal an den
Tisch setzen.

Mir hitte es leid getan, die gute Stimmung zu triiben, indem
ich sie zu essen zwang, und ich schlug den Midchen vor, Kin-
dergarten zu spielen. Ich zog einen weiflen Kittel an und war
die Erzieherin. Sie banden sich Schiirzchen vor und waten
Kinder des Kindergartens. Wir begannen, im Spiel alles zu
tun, was im Kindergarten getan wird: Wir zeichneten etwas,
dann taten wir, als zogen wir uns Mintel an, und gingen spa-
zieren, wobei wir mehrmals im Zimmer auf und ab wanderten,
dann lasen wir ein wenig. SchlieBlich kam die Essenszeit heran.
Eines der Madchen tibernahm den Tischdienst und deckte den
Friihstiickstisch, Ich, die Erzieherin, setzte ihnen zum Frih-
stiick denselben Brei vor. Ohne jeglichen Protest, sogar mit
Vergniigen, begannen sie zu essen, waren bemiiht, sich gesittet
zu benehmen, leerten sorgfiltig den Teller und baten oben-
drein, ihnen noch etwas aufzutun. Sie gaben sich in ihrem ge-
samten Verhalten Mihe, vorbildliche Kindergartenkinder zu
sein. Mich sahen sie als Erzieherin an, folgten mir wider-
spruchslos aufs Wort und wandten sich an mich betont offiziell.
Die Tochter-Vater-Beziehungen verwandelten sich in Bezie-
hungen von Kindergartenkindern zu ihrer Erzieherin und die
Beziehungen zwischen Schwestern in Beziehungen zwischen
Kindergartenkindern. Die Spielhandlungen waren sehr stark
verkiirzt und verallgemeinert — das gesamte Spiel dauerte etwa
eine halbe Stunde.

Erinnern kann ich mich auch an ein Versteckspiel. Die Mad-
chen versteckten sich, und ich suchte sie. Im Zimmer, in dem
wir spielten, stand ein Kleiderstinder mit Kleidungsstiicken
daran. Hinter ihm versteckten sich die Midchen am liebsten.
Ich sah natiirlich, wo sie sich versteckt hatten, aber ich tat so,
als wiifite ich es nicht, ging im Zimmer umher und murmelte
vor mich hin: ,,Wo mégen blof meine Midchen geblieben
sein?“ Als ich in der Nihe ihres Verstecks war, horte ich, wie
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sich bei ihnen ein , Drama” abspielte. Die Jungere dringte es
mit Gewalt zu mir, die Altere aber hielt ihr den Mund zu,
versuchte sie zuriickzuhalten und flisterte: ,,Sitz ruhig!®
Schlieflich konnte die Jingere den Spannungszustand nicht
mehr aushalten, rif% sich los, stiirzte auf mich zu und rief:
oHier bin ich!“ Die Altere trat unzufrieden hervor und etr-
klarte, sie wiirde mit ihr nicht mehr spielen, denn sie verstehe
nicht zu spielen. Nach solchen Beobachtungen konnte ich schlie-
Ben, fir die Altere bedeutete das Spiel die iibernommene
Rolle ausfithren und die damit verbundenen Regeln erfiillen,
fiir die Jingere dagegen bestand der Sinn des Spiels darin,
irgend etwas mit mir gemeinsam zu tun.

Meine Beobachtungen lieflen folgende Annahme zu: Das wich-
tigste im Spiel des Vorschulkindes ist die Rolle, die es iber-
nommen hat. Beim Ausfihren einer Rolle verdndern sich die
Handlungen des Kindes und seine Bezichung zur Wirklichkeit.
So entstand die Hypothese: Die eingebildete Situation, in der
das Kind Rollen anderer Menschen ibernimmt und entspre-
chende Handlungen sowie den Spielbedingungen gemifle Be-
ziechungen realisiert, ist die Grundeinbeit des Spiels. Ein we-
sentliches Moment solch einer Spielsituation ist die Ubertra-
gung der Bedeutung cines Gegenstandes auf einen anderen.
Dieser Gedanke ist nicht neu. Bereits James Sully schrieb:
»Das Wesen des kindlichen Spieles besteht in der Darstellung
einer Rolle ... Hier stoflen wir nun auf den vielleicht inter-
essantesten Zug des kindlichen Spieles, namlich die Umwand-
lung der dirftigsten und unscheinbarsten Dinge in vollstdndige
lebendige Gestalten” (1897, S. 34 u. 38).

Nachdem ich viel Literatur iiber das Spiel studiert hatte, ge-
langte ich zu der Feststellung, dafl es erstens als AuBerung
einer bereits entwickelten Phantasie angesehen und zweitens
naturalistisch betrachtet wird (vgl. K. Groos, W. Stern, K.
Biibler u.a.). Solche Betrachtungsweise, schien mir, entspricht
nicht dem wahren Wesen des Spiels. Ich fand es eigenartig,
.daf die Phantasie, eine der kompliziertesten Fahigkeiten, so
frith entstehen soll, und meinte, dafl eventuell, gerade im
Gegenteil, das Spiel jene Tatigkeit ist, in der die Phantasie zu
entstehen beginnt. Falsch erschien mir auch, das Spiel als in-
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stinktive, dazu noch bei Kindern und Jungtieren gleiche Tatig-
keit anzusehen.

Ende des Jahres 1932 legte ich meine Gedanken in einer
Vorlesung fiir Studenten und in einem Referat vor dem Lehr-
korper des Leningrader Piddagogischen Instituts A. I. Herzen
dar. Meine Auffassungen etfuhren eine ziemlich scharfe
Kritik. Der einzige, der die Hauptthesen meines Vor-
trags unterstiitzte, war Lew Semjonowitsch Wygotski (er weilte
zu der Zeit in Leningrad, um Vorlesungen zu halten und Aspi-
ranten anzuleiten), dem ich damals als Mitarbeiter unmittelbar
unterstellt war.

Probleme des Kinderspiels interessierten Wygotski im Zusam-
menhang mit seinen Asbeiten zur Psychologie der Kunst und
seinen Untersuchungen zur Entwicklung der Zeichenfunk-
tion.

Anfang des Jahres 1933 hielt er am Leningrader Pidagogischen
Institut A. I. Herzen eine Folge von Vorlesungen zur Psycho-
logie des Vorschulkindes, zu denen auch eine Vorlesung iiber
das Spiel gehorte. Er erorterte dieses Problem mit der ihm
eigenen Ausfiihrlichkeit und Griindlichkeit und stellte es als
zentrales Problem fiir das Verstindnis der psychischen Ent-
wicklung im Vorschulalter dar.!

Die Gedanken, die Wygotski in dieser Vorlesung gedufert
hat, bildeten die Grundlage meiner spiteren Untersuchungen
zur Psychologie des Spiels.

Im April 1933 schrieb mir Wygotski im Hinblick auf die be-
gonnenen Untersuchungen: ,,...ich mochte Dir, sei es auch
nur in aller Kiirze, einige Uberlegungen mitteilen. Zum Spiel:
a) Man muf} sich neue Experimente einfallen lassen — von der
Art, wie ich sie in meiner Vorlesung iiber die Spielregeln er-
wihnt habe; sich Dir das Material und meine Notizen zu den
Vorlesungen an, damit wir in Leningrad im groflen und gan-
zen rasch zu beidseitiger Klarheit gelangen.? b) In Deiner Vor-

1 Das Stenogramm dieser Vorlesung Wygotskis wurde in der Zeitschrift
.Woprossy psichologii“ (6/1966) versfentlicht. (Wir bringen die Ubersetzung
davon zusitzlich zu den Vorlesungsskripten im Anhang — die dt. Red.)

2 Die Notizen zu dieser Vorlesung hatte Wygotski mir iiberlassen. Den Teil
davon, der dem Spiel gilt, versffentliche ich am Ende dieses Buches.
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lesung?® habe ich mir die Stelle iiber Groos besonders aufmerk-
sam angesehen, Fiir seinen Naturalismus verdient er Priigel —
das ist eine ausgesprochen naturalistische Theorie —, aber auf
neuem Wege finden wir seine Gedanken erneuert und berei-
chert — die Vorstellung von der Bedeutung des Spiels in der
Entwicklung, von dem, wodurch es der Zukunft zugewandt ist,
was aus ihm emporwichst, von den Regeln als einer Schule
des Willens (wie beim Schiiler die Arbeit), von der eingebil-
deten Situation als einem Weg zur Abstraktion. Die Einheit
von eingebildeter Situation und Regel ist wiederum ein Spi-
noza-Problem.* Augenscheinlich sind die Stufen des Denkens
gleichzeitig Stufen des Willens (betrachtet man das Bewufit-
sein unter dem Systemaspekt, so ist das einleuchtend).
¢) Daf} die Phantasie im Spiel entsteht, ist bei Dir absolut
richtig und {iberzeugend dargestellt. Diese Tatsache ist sehr
wichtig ~ vorher gibt es keine Phantasie. Kommen noch Regel
plus Nachahmung hinzu (die meiner Meinung nach ebenso
wichtig und ebenso eng mit der eingebildeten Situation ver-
kniipft sind), so erhalten wir die Hauptmomente des Spiels.
Gelingt es uns, sie in den Griff zu bekommen, dann haben wir
eine neue Lehre vom Spiel geschaffen.”

Die ersten Arbeiten in dieser Richtung, die noch zu Lebzeiten
Wygotskis in Angriff genommen wurden, fithrte O. N. War-
schawskaja durch. Sie untersuchte experimentell die Beziehun-
gen zwischen Wort, Gegenstand und Handlung in der Spiel-
tiatigkeit des Kindes und in seiner Titigkeit, die noch nicht
Spiel ist. E. A, Gerschenson untersuchte die Beziehungen zwi-
schen der eingebildeten Situation und der Spielregel.

Leider ist ein grofler Teil der gewonnenen Untersuchungs-
ergebnisse zur Zeit der Blockade Leningrads verlorengegangen,
was erhalten blieb, habe ich in den entsprechenden Kapiteln
dieses Buches verarbeitet.

Nach dem Tode Wygotskis (1934) schloB ich mich in der For-
schungsarbeit ciner Gruppe seiner Mitarbeiter und Schiiler an,
die unter der Leitung von A. N. Leontjew in Charkow arbei-

3 Gemeint ist eine Vorlesung, die ich vor Studenten gehalten hatte.
4 Hier meint Wygotski das Problem Einheit von Wille und Denkvermdgen,
das thn beschiftigt hat.
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teten.? Anfang des Jahres 1936 referierte ich in dieser Gruppe
am Lehrstuhl fiir Psychologie des Charkower Padagogischen
Instituts die experimentellen Ergebnisse und die theoretischen
Auffassungen zum Spiel, zu denen eine Leningrader Psycho-
logengruppe unter meiner Gesamtleitung gelangt war. Von
den zu dieser Gruppe gehorenden Psychologen méchte ich vor
allem O. N. Warschawskaja, E. A. Gerschenson, T. E. Konni-
kowa und F. 1. Fradkina nennen.

Im April 1936 schrieb mir Leontjew: ,,...die nach Ihrem
Vortrag unbeantwortet gebliebenen Fragen sind noch lebendig,
haften in unserer Erinnerung, und ich mochte sie IThnen, wenn
auch ziemlich spit, als Aufgabe stellen - fiir die Zukunft.

Sie sagten: Bedingung dafiir, daf sich ein Spiel entwickelt, ist
die Entstehung eines unrealisiertbaren Wunsches. Stimmt denn
das? Mir scheint, es geht nicht darum. Unrealisierbare
Wiinsche existieren auch davor, vielleicht von der ersten
Stunde des Lebens an. Es geht darum, daf mit den Erfolgen
in der sprachlichen Entwicklung die Ebene der ,ideellen Tétig-
keit* (= das BewuBtsein) entsteht. Das aber bedeutet, zu der
vorigen Alternative: wird realisiert — wird nicht realisiert,
kommt eine dritte Méglichkeit hinzu, und zwar, der Wunsch
kann auf ideeller Ebene realisiert werden. Anfangs bedarf
diese Ebene der Unterstiitzung durch den Gegenstand, durch
die Handlung (die reale), durch die Situation. Das eben ver-
leiht der Tatigkeit einen besonderen Charakter, die sich wenig
spater von der Situation loszulésen vermag und eine neue
Form annimmt, die Form der autistischen Triumerei (Niko-
lenka in Tolstois ,Kindheit®).

Zum zweiten: Die Hauptsache ist also im Spiel die ,eingebil-
dete Situation‘. Das bedeutet, man muf} die innere Beziehung
zwischen eingebildeter Situation und der Aneignung sozialer
Bezichungen untersuchen, Vielleicht gelingt es, eine Hypothese
zu entwickeln und nachzuweisen, daf} die sozialen Beziehungen
selbst die geistige Ebene aufbauen und, nachdem sie entstan-
den ist, durch sie hindurch in die T#tigkeit eindringen?

5 Zu dieser Gruppe gehorten u. a. W. L Asnin, L. 1. Boshowitsch, P. ]. Gal-
perin, A.W. Saporoshey, P.1. Sintschenko vnd G. D. Lukow.

14



Und zum letzten: Es ist natiirlich unmaoglich, die Frage nach
den Triebkriften, die das Spiel ins Leben rufen, zu beantwor-
ten, ohne seine Vorgeschichte begriffen zu haben. Und hier
wird, wenn man dem ersten zustimmt, klar: Die Vorgeschichte
ist das ,Spiel* vor Abschlufl des dritten Lebensjahres. Es reali-
siert ebenfalls einen Wunsch, aber wie jedes ,Nichtspiel® nur
in der Alternative ,plus-minus‘; das heif’t, beim dreijdhrigen
Kind entsteht eine neue Form der Realisation dieser Wiinsche
eigens im Spiel, das heif}t im Spiel des Menschen (in einem
Spiel, das nur moglich ist unter den Bedingungen der mensch-
lichen Psyche == Bewufitsein). Darum geht es vor allen Din-
gen.

Das wire wohl das Wesentliche von dem, was sich nach Threm
,Spiel‘ in meinem Kopf festgesetzt hat und das Filter Zeit als
Fragenkette zuriicklief3.”

Die Vorstellung Leontjews, man miisse erstens die inneren Zu-
sammenhinge zwischen der Aneignung sozialer Beziehungen
und der eingebildeten Situation erforschen und sich zweitens
Klarheit ber die Vorgeschichte des Spiels verschaffen, um
sein Wesen erkennen zu konnen, hatte einen entscheidenden
Einfluf} auf die weiteren Untersuchungen.

Von dieser Zeit an, das heifit seit 1936, bestanden sehr enge
geistige Verbindungen zwischen meiner wissenschaftlichen At-
beit und der Arbeit Leontjews und seiner Mitarbeiter, Seit
1938 waren wir dann auch organisatorisch verbunden. Leontjew
leitete den Lehrstuhl Psychologie des Leningrader Padagogi-
schen Instituts N. K. Krupskaja, und wir arbeiteten hier zu-
sammen. In dieser relativ kurzen Zeit (1937-1941) hat G. D.
Lukow in Charkow eine sehr wichtige experimentelle Unter-
suchung ,,Wie dem Kind im Spielprozefl die Sprache bewufit
wird“ (1937) durchgefiihrt, und in Leningrad fithrte F. L
Fradkina eine Untersuchung unter dem Titel ,,Psychologie des
Spiels im Kleinkindalter. Genetische Wurzeln des Rollen-
spiels“ (1946) durch. Das sind die Vorkriegsuntersuchungen in
der neuen Richtung. Die erste Publikation iber alle diese
Untersuchungen war der Artikel ,,Psychologische Grundlagen
des Spiels im Vorschulalter” von A. N. Leontjew (1944, vgl.
auch 1975, S. 308-324, d. Ubers.), in dem er kurz unsere Auf-
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fassungen zum Problem darlegte und iiber die bis dahin ermit-
telten Fakten berichtete.

Durch den Groflen Vaterlindischen Krieg wurden unsere
Untersuchungen unterbrochen. Nach dem Kriege begann man
erneut mit Untersuchungen zu Problemen des Kinderspiels in
Moskau, vor allem am Institut fiir Psychologie.

Unter Leitung von A. N. Leontjew und A. W. Saporoshez
tihrten L. S. Slawina (1948), S. W. Manuilenko (1948), J. S.
Newerowitsch (1948), A. W. T'scherkow (1949) und S. M.
Boguslawskaja (1955) eine Reihe von experimentellen Unter-
suchungen durch, die uns in unseren Ansichten iiber das Spiel
weiter voranbrachten. Meine Beteiligung an der Arbeit be-
schrinkte sich bis 1953 auf Vortrige und Publikationen (1948,
1949). Erst dann wat es mir méglich, mich wieder der experi-
mentellen und theoretischen Arbeit an diesem Problem zuzu-
wenden. Schwerpunkte waren fiir mich hierbei: 1. die Ge-
schichte des Kinderspiels, 2. der soziale Inhalt des Spiels als
der fithrenden Téitigkeit des Kindes im Vorschulalter, 3. das
Problem Symbolismus und die Wechselbeziehung zwischen
Gegenstand, Wort und Handlung im Spiel, 4. allgemeintheo-
retische Fragen und die kritische Auseinandersetzung mit den
vorliegenden Theorien des Spiels.

Mit diesem kurzen Abrifl des Verlaufs unserer Untersuchun-
gen zur Psychologie des Kinderspiels will ich zeigen, daf} an
diesem Problem und der Entwicklung einer neuen Theorie des
Kinderspiels ein grofles Forscherkollektiv gearbeitet hat. Ich
habe mich nur in den ersten und in den letzten Etappen dieser
Arbeit unmittelbar daran beteiligt.

Natiirlich war die Arbeit an der Theorie des Kinderspiels,
angefangen von den Arbeiten Wygotskis bis zum heutigen Tag,
organisch verbunden mit den Untersuchungen zu allgemeinen
Problemen der Psychologie und mit der Theorie der psychi-
schen Entwicklung des Kindes insgesamt. Die theoretischen
und experimentellen Untersuchungen vor allen Dingen von
A. N. Leontjew, A. W. Saporosbez und P. J. Galperin wurden
zu einem organischen Teil der Untersuchungen zur Psychologie
des Spiels.

Jeder Fortschritt in der allgemeinen Theorie war fiir uns ein
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Anla8, unsere Auffassungen vom Spiel zu iiberpriifen, neue
Fakten zu ermitteln, neue Hypothesen zu entwickeln.

Eine schr wichtige Besonderheit der Untersuchungen zur Psy-
chologie des kindlichen Spiels, die von den Nachfolgern Wygot-
skis durchgefiihrt wurden, war folgende: Es lag ihnen kein
einheitliches Wollen, keine einheitliche Vorgehensweise zu-
grunde, und es bestand kein einheitliches organisatorisches
Zentrum. Deshalb mangelte es an einer logischen Kontinuitit
der Untersuchungen, die Schritt fiir Schritt zur Beseitigung der
»weillen Flecke“ auf dem unerforschten Gebiet des Kinder-
spiels geftihrt hatte. Und dennoch war es eine Kollektivarbeit,
denn sie ging aus von einheitlichen theoretischen Prinzipien —
L. S. Wygotski hatte sie umrissen —, und jede Arbeit war ein
Beitrag zur weiteren Losung der vorliegenden Probleme. In-
folge der erwihnten organisatorischen Zerrissenheit sind frei-
lich nicht alle Fragen in theoretischen und experimentellen
Untersuchungen erfafit worden, und deshalb gibt es noch viele
»weille Flecke®.

Das Neue, das diese Kollektivarbeit zur Psychologie des Spiels
beigetragen hat, besteht zusammengefafit in folgendem: 1. Er-
arbeitung einer Hypothese iiber die historische Entstehung des
Spiels, wie es fiir das heutige Vorschulkind typisch ist, und
theoretische Beweisfithrung, dafl das Rollenspiel seinem Ut-
sprung nach sozial ist und eben deshalb auch seinem Inhalt
nach. 2. Ermittlung der Bedingungen fiir die Entstehung die-
ser Form des Spiels in der Ontogenese und Nachweis, dafy das
Spiel an der Schwelle des Vorschulalters nicht spontan ent-
steht, sondern sich durch Erziehung entwickelt. 3. Ermittlung
der Grundeinheit des Spiels, Enthiillung seiner inneren psycho-
logischen Struktur, Erkundung seiner Entwicklung und seines
Zertalls. 4. Feststellung, dafl das Spiel im Vorschulalter beson-
ders sensitiv ist, bezogen auf die menschliche Titigkeit sowie
auf die zwischenmenschlichen Bezichungen, und daf der
Mensch, seine Tatigkeit und die Beziehungen der Erwachsenen
zueinander den Hauptinhalt des Spiels bilden. Deshalb stelit
es eine Form der Orientierung in den Aufgaben und den Mo-
tiven der menschlichen Titigkeit dar. 5. Feststellung, daf} die
Spieltechnik, die Ubertragung der Bedeutung eines Gegenstan-
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des auf einen anderen, die Verkiirzung und die Verallgemei-
nerung der Spielhandlungen eine iiberaus wichtige Bedingung
dafiir ist, daf} das Kind in den Bereich der sozialen Bezichun-
gen vordringt und sie auf spezifische Weise in seiner Spiel-
tiatigkeit modelliert. 6. Aussonderung der realen, die Praxis
ihrer kollektiven Handlungen darstellenden Beziehungen zwi-
schen den Kindern im Spiel. 7. Klirung der Funktionen des
Spiels in der psychischen Entwicklung des Kindes im Vorschul-
alter.

Bei dieser Aufzdhlung hatten wir sowohl die neuen experimen-
tellen Ergebnisse als auch jene theoretischen Verallgemeine-
rungen und Hypothesen im Auge, die uns bei unserer Unter-
suchung zur Auswertung vorlagen.

Weil ich mir dessen bewufft war, wie wenig man mit den
Untersuchungen zur Psychologie des Kinderspiels erst erreicht
hatte, aber auch, weil ich mich in den letzten Jahren mit der
Losung anderer Probleme der Kinderpsychologie befassen
mufite, konnte ich mich lange nicht dazu entschlieflen, dieses
Buch zu schreiben. Nur weil mich meine Mitstreiter stindig
dringten, insbesondere waren es Galperin, Saporoshez und
Leontjew, nahm ich diese Arbeit in Angriff.

Die Logik der Untersuchungen und die Logik der Darlegung
ihrer Ergebnisse lassen sich niemals vollig auf einen Nenner
bringen. Die Struktur dieses Buches gibt nicht die Geschichte
und die Logik unserer Untersuchungen wieder. In seinem Auf-
bau ist es dem Ablauf unserer Untersuchungen entgegen-
gesetzt. Das Buch beginnt mit Kapiteln, in denen wir unsere
Auffassung iiber die entfaltete Form der Spieltitigkeit des
Kindes, ihir soziales Wesen und ihre psychologische Natur dar-
legen — eine Auffassung, die sich im Laufe der Untersuchun-
gen entwickelt und erst am Ende der Arbeiten gefestigt hat.
Der ganz allgemeinen Darlegung unserer Auffassung vom
Spiel als einer spezifischen Form der Titigkeit des Kindes,
deren Gegenstand der Erwachsene — seine Titigkeit und seine
Bezichungen mit anderen Menschen — ist, folgt im dritten
Kapitel des Buches ecine kritische historische Analyse der
Haupttheorien des Spiels. In diesem Uberblick soll vor allem
die Haltlosigkeit der in den biirgetlichen Theorien vorherr-
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schenden naturalistischen Auffassung vom Spiel gezeigt und
ihr die gesellschaftlich-historische Vorgehensweise in bezug auf
die Entstehung und Entwicklung des Spiels beim Menschen
entgegengesetzt werden. Nur auf diese Weise 14}t sich das
psychologische Wesen des Spiels erfassen. Die kritische Ana-
lyse der Theorien des Spiels ist ein organischer Teil unserer
Arbeit an der Psychologie des Spiels. Solch ein kritischer histo-
rischer Uberblick war auflerdem deshalb erforderlich, weil es
in der sowjetischen Literatur kaum gehaltvollere Gesamtdar-
stellungen gibt, wie sich die Auffassungen tiber das Spiel im
Laufe der Geschichte entwickelt haben. Und weil das Buch
nicht nur fir Experten auf dem Gebiet der Psychologie des
Spiels bestimmt ist, sondern fiir cinen etwas weiteren Leset-
kreis, mufiten die verschiedenen Theorien ein wenig ausfithr-
licher behandelt werden.

Die ersten drei Kapitel bilden den ersten Teil des Buches (be-
dingt kdnnte man ihn als den theoretischen bezeichnen).

Der zweite Teil enthélt experimentelles Material. Es zeigt, wie
das Spiel im Verlaufe der individuellen Eatwicklung des Kin-
des entsteht (viertes Kapitel), wie sich die strukturellen
Hauptbestandteile der Spieltitigkeit entwickeln, welche Wech-
selbeziehungen es im Entwicklungsverlauf zwischen ihnen gibt
(finftes Kapitel) und welche Bedeutung das Spiel fiir die psy-
chische Entwicklung hat (sechstes Kapitel). Diese Kapitel ent-
halten die Ergebnisse experimenteller Untersuchungen, mit
denen wir den von dem hervorragenden sowijetischen Psycho-
logen L. S. Wygotski vor vierzig Jahren eingeschlagenen Weg
weiter verfolgten. Die Untersuchungen wurden so lange durch-
gefithrt, bis wir ausreichend experimentelle Angaben gesam-
melt hatten, um zu eciner endgiiltigen Auffassung tber das
Spiel zu gelangen. Das experimentell gewonnene Material bil-
dete die Grundlage unserer theoretischen Auffassungen.

Wir sind weit davon entfernt anzunehmen, es sei uns gelun-
gen, das psychologische Wesen des Spicls vollstindig zu ent-
schleiern. Mit diesem Buch mdchten wir einen unseren Kriften
angemessenen Beitrag zur Arbeit an den Problemen der Psy-
chologie des Spiels leisten, fiir die das Interesse stdndig zu-
nimmt. Dieses Buch ist kein Lehrbuch und kein Unterrichts-
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material. Deshalb haben wir uns nicht an eine strenge Dar-
stellungslogik gehalten. Wir haben uns erlaubt, im Verlaufe
der Erorterungen einige Hypothesen zu entwickeln, einige An-
nahmen und sogar nur Vermutungen zu duflern, die zu iiber-
priifen weiteren Untersuchungen vorbehalten bleibt.

Moskan, Januar 1977
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