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3 Zum Schreiben

Schreiben, genauer gesagt Prozesse, Praxen unakRratks Schreibens stellen ein
weites Forschungsfeld dar, das unter ganz untediattien Erkenntnisinteressen
und Pramissen bearbeitet wird. Neben der Literassemschaft, fur die literarische
Produkte und Prozesse des Schreibens konstituttl; bieschaftigen sich auch die
Philosophie, die Psychologie, die Didaktik sowiesehiedene (v. a. philologische)
Facher, die neuerdings unter dem Labeilturwissenschaftereusammengefasst
werden und — verstérkt seit den 1960er/1970er d&krauch die Linguistik mit un-
terschiedlichen Facetten dieses vielschichtigeneGsgnde$' Wichtige Zugénge
zum Gegenstand bilden die rhetorische Traditiomgnkinspsychologische und
textlinguistische Ansétze (s. Baurmann/Weingarté@5] S. 10) sowie die Wahr-
nehmung von Schreiben als sozialer Prozess undatiet in Zusammenhang ste-
hende Verbindung zwischen Schreiben und anderenrkmikativen und literalen
Prozessen (s. Sperling/Freedman 2002, S. 371).

Eine eigenstandige psychologische Schreibforsclmrkgprm einer kontinuierli-
chen Theorielinie existiert wiederum nicht, wie Ktach (1996) in seinem Aufsatz
2Historisch-systematischer Aufril3 der psychologesetSchreibforschung” zeigt. Die
gegenwartige Forschungslandschaft fasst er wie¢ folgammen:

Ein Teil der gegenwértigen Themen und Motive reinldie Anfange der experimen-
tellen Psychologie (Ende des vorigen Jahrhundeus)ck; ein Teil ist viel alter und
von der akademischen Psychologie aus philosophisBlestanden tibernommen wor-
den (etwa die Frage nach den globalen kognitivdakifn von Schrift und Schrift-
lichkeit); ein Teil schlielich ist in der akadewtien Psychologie sehr neu, schlief3t
aber an alte Fragen anderer Facher (teils wissbntkils unwissentlich) an, z. B. die
Psychologie der Textkomposition an Aufsatzkunde &igbtorik. (Knobloch 1996,
S. 983)

20 Ein kurzer Abriss Uber die Geschichte der Scheeitmhung seit den 1970ern findet sich in Be-
cker-Mrotzek/ Bottcher (2006, S. 89ff.).

2 Aus den in den letzten Jahren zahlreich erschiam@ublikationen der Disziplinen seien exempla-
risch fir den deutschen Sprachraum die beiden H&#ABSchrift und Schriftlichkeithg. von Giin-
ther/Ludwig 1994 bzw. 1996) sowie der Sammelband Baurmann/Weingarten (1995) genannt,
die einen Eindruck zum Stand der Dinge bieten. rEigaten Uberblick zur englischsprachigen
Schreibforschung geben Sperling/Freedman (2002 @énannten Publikationen weisen zudem
umfangreiche Literaturverzeichnisse auf. Den irggamalen Forschungsstand bis zur Mitte der
1990er Jahre verzeichnet die von Ehlich/Coulma®f8ra(1996) herausgegebeBibliography of
Writing and Written Language
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Einen guten Eindruck zum aktuellen Diskussionssiarder Psychologie geben die
Arbeiten zum Schreiben aus der Enzyklopadie decliRdggie der Teilbdnde 111.1
Sprachproduktion(Jescheniak 2002), lll.8prachrezeption(Friederici 1999)und
111.3 SprachentwicklungGrimm 2000).

Allerdings werden Sprechen und Schreiben in weltereichen der Psychologie,
wie in Kapitel 5 ausfuhrlicher thematisiert wirds &ognitives Subsystem betrachtet,
das der eigentlichen Kognition nachgeschaltet hawergeordnet ist, was dekul-
turhistorischen Ansat4ir den Sprache das zentrale Mittel zur Entwingluind Or-
ganisation aller héheren psychischen Funktionennskesentlichen Punkten wider-
spricht.

Mittlerweile ist also eine breite, in manchen Behein unlibersehbare, sehr hete-
rogene Forschungsliteratur zum Thema vorhandenewdib verschiedenen Berei-
che nicht zuletzt deshalb haufig nur wenig verbunsiad, weil es keine spezifische
Disziplin etwa in Form einer eigenstandigen ScHoedthung gibt, fir die Schrei-
ben als Gegenstand konstitutiv ware (vgl. Baurmatamwigarten 1995). Angesichts
dieser Vielfalt ist es das Ziel des folgenden Kelpitdie eigene psycholinguistische
Sicht auf den Gegenstand Schreiben herauszuarbeiten

Die vorliegende Arbeit verspricht sich mithilfe desycholinguistisch fundierten
Analyse von Tagebuchtexten Aufschlisse Uber dasaiteis von Schreiben und
Denken. Vor diesem Hintergrund wird eine Konzeptimm Schreiben angestrebt,
die die psycholinguistische Dimension des Schreibiem Sinne deulturhistori-
schen Ansatzesas Zentrum stellt und von der Uberzeugung gelsifed, dass man
dem Gegenstand Schreiben nur dann gerecht wirdn wieem seine Komplexitéat
ernst nimmt. Von dieser Warte aus spielen drei Bbeceine Rolle, die das eigene
Verstandnis des Gegenstands Schreiben spezifizisréestimmen und die gleich-
zeitig dazu beitragen, den Rahmen fir die empieiddhtersuchung abzustecken.

Zunachst interessiert Schreiben als individualpsiadischer Prozess, innerhalb
dessen das Verhaltnis zwischen Schreiben und Denkeestimmen ist. Als wichti-
ger Zugang hierzu erweist sich Vygotskijs Konzeph \6chreiben alschriftlichem
Sprechenwodurch Schreiben in Zusammenhang mit den beadeleren Konzepten
inneresund &ulReres Sprechegebracht wird. Schreiben wird demnach verstanden
als kommunikative und kognitive menschliche Tatigk.1). Daneben wird Schrei-
ben in seiner spezifischen Materialitat ernst gemem, die im kommunikativen wie
auch im kognitiven Bereich Moglichkeiten er6ffnétq). Diese Materialitat bringt
einerseits motorische (3.2.1), andererseits me@@ak?) Implikationen mit sich, die
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jeweils naher untersucht werden. In einem drittehri@® interessiert Schreiben als
soziale Praxis (3.3), da das Potential von Schreftie Kommunikation und Kogni-
tion nicht allein in der Technologie zu finden sbndern in den sozialen Praxen des
Umgangs mit dieser Technologie. Hier wird besonderémerksamkeit darauf ge-
richtet, dass Prozesse und Produkte des Schrethgnsnter Beriicksichtigung der
jeweiligen historisch, kulturell und sozial gebunde sozialen Praxen zu verstehen
sind und immer mit Wertungen verbunden sind, diehaauf die einzelnen Schrei-
benden ruckwirken. Dies wird an den beiden wirknigeim Konzepten der Schrift-
kritik (3.3.1) sowie der Schreibkompetenz (3.3.@)gazeigt, die beide weitreichen-
de Folgen fur die Wahrnehmung von und den UmgarngSetireiben haben. Somit
positioniert sich das individuelle Schreiben sttéschen Defizienz und Kompetenz
(3.3.3). Das Kapitel schliel3t mit Thesen zum Sdimeiund seinem Verhaltnis zum
Denken (3.4), die eine zusammenfassende Bestimmesngsegenstandes im Sinne
der vorliegenden Arbeit enthalten.

Schreiben wird im Folgenden stets als theoretisBedeIfskonstrukt verstanden,
das empirisch nur in seinen unterschiedlichen Fororel Praxen zugénglich wird.
Doch dieses theoretische Konstrukt gestattet eimzifische Sichtweise, wie die
einzelnen Formen und Praxen zu sehen sind, undressie damit in einen gré3eren
Zusammenhang stellen. Daher ist seine Verwenduagsebproblematisch wie not-
wendig.

3.1 Schreiben als kommunikativer und kognitiver Praess

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen in dieser Arbiédiet die Frage, was das
Schreiben fur das Denken mdglich machen kann. Dairei davon ausgegangen,
dass dieses Potential in erster Linie nicht im Siblen selbst liegt, sondern zualler-
erst in den Mdglichkeiten der Sprache und des $rrex; z. B. der Verbindung von
Weoértern und Begriffen oder der stetigen Gerichtiéties Sprechens. Diese Eigen-
schaften finden sich auch im Schreiben, jedochnarespezifischen Weise. Die Fra-
ge lautet daher genauer, was durch die Verwendang echnologie Schrift wie an-
ders als durch daniindliche Sprechemdéglich wird und wie sich diesesdersfas-
sen lasst. Denn es ist anzunehmen, dass die v&nd#t Funktion des Sprechens
beim schriftlichen Sprecheteilweise andere Eigenschaften und Qualitdten asfwe
als beimmundlichen Sprechemvas wiederum Einfluss auf die entsprechend vermit
telten Denkprozesse hat.
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Ein wichtiger Schlissel zu diesem Verstandnis dgwesbens bildet Vygotskijs
(1934/2002) Konzept von Schreiben athriftichem Sprechéf) das einen Zusam-
menhang mit seinen Konzepten deserenund desiuBeren Sprecheffsméglich
macht. Diese Sichtweise, die im Folgenden vorgést@id, bildet den Ausgangs-
punkt der weiteren Uberlegungen.

Dabei ist zundchst zur Kenntnis zu nehmen, daséldighen Ubersetzungs- und
Rezeptionsproblematik der vygotskijschen Texte tewscend hinzukommt, dass
Schreiben im Werk Vygotskijs keine Hauptrolle spisbndern lediglich an einzel-
nen Stellen und dort meist in Zusammenhang mitr@mdEeragestellungen auftaucht
(vgl. Surd-Biichele/Karsten 201%)Das heiRt: Die Uberlegungen zum Schreiben
stehen bei Vygotskij immer in Zusammenhang mit isi@eiés entwicklungspsycholo-
gischen und padagogischen Fragestellungen undeasdis mit Uberlegungen zum
Zusammenhang zwischen Sprechen und Denken. Fi@ Aibgit wichtig sind dabei
— anders als bei der gangigen Rezeption von Vygstéisatzen zum Schreiben,
die sich auf seine Uberlegungen zum Schriftsprawer konzentriert (z. B. Sjélin
1996) — weniger eine Diskussion der Erwerbsaspaldevielmehr Uberlegungen
zum Zusammenhang Sprechen — Denken — Schreibenrolérygotskijs Termini,
die Beziehung der Konzepta3eres Sprechemneres Sprechennd schriftliches
Sprechen Im Zentrum des Interesses stehen damit jugeralmiler erwachsene
Schreiberinnen, die bereits wesentliche SchritteriBchreibsozialisation vollzogen
haben und nicht mehr vor der Herausforderung steSehrift als Technologie zu
erwerben.

22 Die wortwortliche deutsche Ubersetzung des vydjsistken Terminus irschriftliches Sprechen
klingt zunéachst ungewohnt, weil in der Semantik ®&precherim Deutschen stets die AuRerungs-
qualitat, also die horbare Lautproduktion, enttraist. Mdglicherweise wurde er auch deshalb in &l-
teren Ubersetzungen (z. B. Wygotski 1983, eine Funsanfassung der Passagen zum Schreiben aus
dem 6. Kapitel vorDenken und Sprechén der Ubersetzung von 1964) anders als dies dibali-
sierung im russischen Original nahelesghriftliche Spracheoder Schriftsprachelibersetzt. Durch
diese im Deutschen nicht ganz unproblematischephetssche Verwendung des Begriprechen
betont Vygotskij m. E. zunéachst unabhéngig vonjdereiligen Modalitat die kommunikative und
damit immer auch kognitive Qualitat aller Formes &prechens sowie ihre Prozessqualitat.

2 UnterauRerem Sprecheversteht Vygotskij damiindliche also lautsprachliche SprechdwuRe-
resundmundlichesSprechen sind in der Arbeit synonym zu verstehen.

24 Erst im Vorwort zuDenken und Sprechealso wohl einem der letzten Texte vor seinem Tod,
spricht Vygotskij dem Schreiben als eigenstandigntersuchungsbereich grol3e Bedeutung zu und
nennt die ,Erklarung des psychischen Wesens dea#téchen Sprechens als eine [...] der eigen-
standigen Funktionen und seiner Beziehung zum Der(Mygotskij 1934/2002, S. 39) als einen der
vier Hauptuntersuchungsbereiche von Denken undcBene(vgl. Surd-Biichele/Karsten 2010).
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Da Sprechen gleichzeitig Ausgangspunkt und Bindegliwischen den drei
KonzeptenduRReresinneresund schriftliches Sprecheist, wird zunachst herausge-
arbeitet, was fir Vygotskigprechenst, um darauf aufbauend die Besonderheit des
schriftichen Sprechensnd seine Beziehung zuimneren Sprechebesser zu ver-
stehen. Hier fallt zunachst auf, dass Vygotskipiaologisch konsequent zwischen
Sprache (jazyk) und Sprechend)& also zwischen einer statischen, systemischen,
und einer dynamischen, prozesshaften und inteexktRerspektive unterscheidet,
wobei Letztere im Zentrum seines Interesses sBdibei geht Vygotskij nicht von
Formen des Sprechens aus, sondern von den Funktismdei die ontogenetisch
primare Funktion des Sprechens die KommunikatiarEis schreibt: ,Die urspring-
liche Funktion des Sprechens ist Kommunikation. Bpgechen ist zuallererst ein
Mittel des sozialen Verkehrs, der AuRerung und desstehens* (Vygotskij
1934/2002, S. 50). Die soziale Natur des Sprectstgmmit der Ausgangspunkt, um
das Sprechen zu verstehen. Bertau (2011) entwitkejbtskijs Gedanken weiter
und zeigt, dass alle Formen des Sprechens immemkmikative Anteile haben, und
zwar nicht nur im formalen Bereich; vielmehr sind grer Funktion nach immer
auch kommunikativ, d. h. gerichtet an einen andenérdem Ziel, Verstehen mdg-
lich zu machen. Diese Gerichtetheit lasst sichedifiizieren in ein ,fur mich' und ein
fur andere’, doch Sprechen ist nur zu verstehehthoretisch zu fassen, wenn sei-
ne Einbindung in einen realen sozialen Kontext seihe genuin soziale Natur be-
dacht wird. Nimmt man diese Sichtweise ernst, seda sich Sprechen und Schrei-
ben anders denken, und es ergeben sich sowohFoesehungsfragen als auch neue
empirische Zugange (vgl. Bertau 2011, Karsten). V.

Gleichzeitig setzt Kommunikation ,notwendigerweisme Verallgemeinerung
und somit die Entwicklung der Wortbedeutung” (Vyglaf 1934/2002, S. 51) vo-
raus. Damit bedeutet Sprechen nicht nur Kommurakatondern es ist immer auch
untrennbar mit dem Denken verbunden, und SprechdnDenken wirken aufein-
ander ein und gestalten einander. ,Das Sprechezinigt{e] sozusagen in sich so-
wohl die Funktionen des Verkehrs als auch die daskBns" (Vygotskij 1934/2002,
S. 50). Fur Vygotskij ist damit auch dem Denkenstieiale Natur des Sprechens in-
hérent, da Sprechen und Denken nicht voneinaneeniar sind.

% Lompscher/Riickriem (2002, S. 29) schreiben hiarziorwort ihrer Neuilbersetzung vdven-
ken und SprechenVygotskij verwendet konsequent den Begrift rien Sinne des Gebrauchs der
Sprache durch Individuen im Unterschied zu Sprgchss. = jazyk) als System gesellschaftlicher
Bedeutungen und Mittel der Verstéandigung, auctBeegiriffen wie ,schriftliches Sprechen".”
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Auch das Schreiben, verstandensahriftliches Sprechemat damit gleichzeitig
eine kognitive und eine kommunikative Seite. Dudibse sehr allgemeine und
gleichzeitig sehr eindeutige Klassifikation, diesk beiden wesentlichen Dimensio-
nen bericksichtigt, ohne sie jedoch bestimmten Earmuzuweisen, entgeht man
Problemen, die mit Klassifikationsversuchen von Kemen des Schreibens immer
einhergehen, wie sie sich beispielsweise bei Ludda$0) stellen, der auf der Basis
der Unterscheidung ,auf der einen Seite ein Schrgilblas Gberhaupt keine Ruiick-
sicht auf einen moglichen Leser erfordert, aufateteren Seite ein Schreiben, das in
starkem Maf3e auf einen mdoglichen Leser hin erfo{gtidwig 1980, S. 85) die
Funktionen Aus-sich-heraus-schreiberbewusstmachendes Schreibeperatives
Schreiben Schreiben als Formulierungshilf&onzipierendes Schreibekonservie-
rendes Schreibenransferierendes Schreibamd kommunikatives Schreibemter-
scheidet und schlieBlich konstatieren muss: ,Egiddit klar, ob alle Funktionen des
Schreibens oder auch nur die wichtigsten erfaltlemosind” (Ludwig 1980, S. 85).

Durch die Betonung der gleichzeitigen und gleickbbktigten Existenz kommu-
nikativer und kognitiver Anteile in allen Formensd8prechens macht Vygotskij zu-
dem deutlich, dass es nicht sinnvoll ist, dieselé®iBereiche getrennt voneinander
zu betrachten, wie es haufig in der Psychologiey aloich in der Linguistik prakti-
ziert wurde und wird: ,Diese [die kommunikative] iktion riss man gewdhnlich bei
der Analyse durch Zerlegung in Elemente von dellgittuellen Funktion los und
schrieb beide Funktionen dem Sprechen gewissermp8eailel und unabhéangig
voneinander zu“ (Vygotskij 1934/2002, S. 50).

Auch ontogenetisch geht Vygotskij vom Sozialen auss insbesondere an sei-
ner Auseinandersetzung und Kritik von Piagets Kphzes sogenanntegozentri-
schen Sprechergeutlich wird, das dieser als Ubergangsphase waiwiduellen hin
zum sozialen Sprechen deutet. Er schreibt hierzu:

Ursprungsfunktion des Sprechens ist die FunktianMigeilung, der sozialen Bezie-
hung, der Einwirkung auf andere von Seiten [siolvehl der Erwachsenen als auch
des Kindes. Urspriinglich ist das Sprechen alsosehial; [...] Egozentrisches Spre-
chen entsteht demnach auf der Basis des sozialetigms durch Ubertragung von
sozialen Verhaltensformen, von Formen kollektiveis@mmenarbeit durch das Kind
in die Sphare der personlichen psychischen FundiorfVygotskij 1934/2002, S.
94f.)

Wenn sich datmnere Sprecheentwickelt oder, wie Vygotskij sagt, wenn das Spre
chen nach innen wachst, verandert es seine FormV¥gbtskij besonders kenn-
zeichnend ist hier die Pradikativitat, also die Kferung der Syntax und der haufige
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Wegfall des Subjekts, beimneren Sprechefvgl. Vygotskij 1934/2002, Kapitel 7)
und seine Funktion; das Sprechen wird Teil undé¥ldies Denkens, aber — und dies
ist wesentlich — gleichzeitig bleibt es Sprechen tnehélt die Eigenschaften und
Merkmale des Sprechens bei. Daher ist Werani (2@@2)yistimmen, wenn sie Vy-
gotskij widerspricht, dass es sich beinmeren Sprechemm eine eigenstandige
Form handelt, und demnneren Sprechemawar spezifische Formen und Funktionen
zuspricht, es aber gleichzeitig immer als Spredatterakterisiert. Dies hat auch zur
Folge, dass der Erwerb dsshriftlichen Sprechenisnmer auch Einfluss auf das-
Bereund dasnnere Sprechehat, da die drei Erscheinungsformen des Spreahens
trennbar miteinander verbunden sind. Daher schdientAnnahme berechtigt, dass
der Erwerb deschriftlichen Sprechens so er tiber den blo3en Erwerb schriftlicher
Zeichen hinausgeht und tatsachlich als eine andécht aber eigenstédndige Form
des Sprechens verstanden wird — fir das Denkemeiybglichkeiten eréffnen
kann.

AuReres inneres und schriftliches Sprecheimaben also jeweils kognitive und
kommunikative Anteile, sie kdnnen unterschiedligrichtet sein (auf das eigene
Ich, auf andere) und kénnen je nach Adressierumgeskommunikativer Absicht
unterschiedliche Formen und Funktionen erfiullenh.¢d.sie bilden jeweils Erschei-
nungsformen des Sprechens (vgl. Werani 2011), idender bedingen und ausein-
ander hervorgehen und sich je nach Zusammenhangrinen und Funktionen mehr
oder weniger stark dhneln kdnnen. So kann ich fidghraut sprechen oder an mich
selbst schreiben, so dass dieses formal auReresbhriftliche SprecheRunktionen
und auch Formelemente demeren Sprechenaufweisen kann, oder ich kann in
Gedanken mit anderen sprechen, so dass dieeese Sprecherin Formen und
Funktionen eher deul3eren Sprecheihnelt.

Bezlglich des Verhaltnisses von Sprechen und Deistesiets zu bertcksichti-
gen, dass es sich dabei um vielschichtige und kexepProzesse handelt, die der
Forschung zudem nicht direkt zugéanglich sind. Sdwvailldgebende Verfahren als
auch introspektive Zugange wie die Methode desfalltenkens bilden daher nicht
das Denken selbst ab, sondern liefern lediglichizlad, mittels deren auf das Den-
ken selbst geschlossen werden muss (vgl. Werari)29¥gotskij betont zudem die
prozesshafte Natur: ,Die Beziehung des Gedankens Wlort ist vor allem kein
Ding, sondern ein Prozel3 — die Bewegung vom Gedanlm Wort und umgekehrt
vom Wort zum Gedanken® (Vygotskij 1934/2002, S. 39ies deutet auch darauf
hin, dass er den Weg zwischen Gedanke und Wort tirebar, sondern rekursiv
bzw. vielleicht sogar spiralférmig im Sinne einegrimeneutischen Spirale denkt.
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Dementsprechend werden nie endglltig ,fertige’ @kea ausgesprochen oder auf-
geschrieben, sondern immer nur Zwischenstande.eDisgrk an das hegelsche
Werden erinnernde Prozesscharakter weist zudenufdama, dass Sprechen und
Denken weder vollkommen zusammenfallen noch dassDémken dem Sprechen
gleichsam vorgeschaltet ist und lediglich verspliabhwerden muss:

Der Gedanke &ufert sich nicht im Wort, sonderreigiit sich im Wort. Man kénnte
deshalb vom Werden (als Einheit von Sein und Nahjsdes Gedankens im Wort
sprechen. Jeder Gedanke strebt danach, etwaswagi anderem zu verbinden, eine
Beziehung zwischen etwas und etwas anderem heltenstdeder Gedanke weist
eine Bewegung, einen Verlauf, eine Entfaltung auif, einem Wort, der Gedanke
vollzieht eine Funktion, eine Arbeit, er 16st eiAefgabe. (Vygotskij 1934/2002,
S. 399)

-]

Das Sprechen ist seiner Struktur nach keine sghiafjel Abbildung der Struktur des
Denkens. Es kann deshalb dem Denken nicht wie extigés Kleid Ubergestilpt
werden. Das Sprechen dient nicht als Ausdruck eiegén Gedanken [sic!]. Indem
sich der Gedanke in Sprache verwandelt, gestaltsice um, verandert er sich.
(Vygotskij 1934/2002, S. 401)
Hier ist festzuhalten, dass Vygotskij kein Modalhz Verhaltnis von Sprechen und
Denken anbietet, sondern lediglich sehr allgemegnepirisch nur schwer prifbare
Aussagen trifft und sich auch zum Verhéltnis vomr®iben und Denken nicht &u-
Rert. Doch vermutlich wird diese an vielen Punkdéiene Konzeption der Wirklich-
keit eher gerecht als die Ublichen modularen Meddéir Schreibprozessforschung
(exemplarisch Bereiter 1980 oder Flower/Hayes 1980valle (2007, S. 221) kriti-
siert derartige Ansatze, die sich hauptsachlichdmitFrage befassen, wie Gedanken
versprachlicht und dann verschriftlicht werden, iner die soziale Dimension von
Schreiben weitgehend aufer Acht lassen, mit Bligk \&ygotskijs Arbeiten als
,doing violence to the assumption of writing asaltof integration‘?® Die entspre-
chenden Modelle werden daher auch fir das Verstsindn Schreiben und Denken

nicht weiter berlcksichtigt.

Hinzu kommt, dass es Vygotskij nie explizit um déshaltnis von Denken und
Schreiben geHt. Ihn beschaftigt der Zusammenhang von Gedanke uad, Wnd

% 7u einer Kritik des Flower/Hayes-Modells aus eiketurhistorisch orientierten psycholinguisti-
schen Perspektive vgl. Karsten (2009).

%" Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass es iismen posthum aus seinen Notizbiichern versf-
fentlichten Text (Vygotsky 1983), in dem sich egrél3ere Passage ausschlie3lich mit dem Schrei-
ben beschéftigt und die wiederum die Grundlagesfiftere Ausfiihrungen in Denken und Sprechen
bildet, keine Arbeiten gibt, in denen sich Vygoiskir mit dem Schreiben beschéftigt.
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dabei zieht er das Schreiben und hier besondesedéaiRere Gestalt heran, um die
Spezifik desinneren Sprechenbesser zu verstehen. Die Besonderheit des Schrei-
bens liegt fur Vygotskij v. a. in der Spezifik desmmunikativen Situation, da der
Gesprachspartner in der Regel nicht anwesendlistdegr Situation des Schreibens
fehlt derjenige, an den sich das Sprechen wendeteeder ganz oder hat mit dem
Schreibenden keinen direkten Kontakt. Es ist eire@pmmonolog, ein Gesprach mit
dem weil3en Papierblatt, mit einem imaginierten auar vorgestellten Gesprachs-
partner* (Vygotskij 1934/2002, S. 315). Die Besorddt dieser Kommunikationssi-
tuation bringt es folglich mit sich, dass ,der ausarechende Gedanke in viel gréRe-
rem Mal3e in den formalen Bedeutungen der benutst@mer ausgedriickt werden*
(Vygotskij 1934/2002, S. 437) muss. AuRerdem musEmischriftlichen Sprechen
oft auch das verbal ausgedriickt werden, was mimditders vermittelt werden
kann, namlich ,was im Mindlichen durch Situatiordummittelbare Wahrnehmung
der Situation vermittelt wird" (Vygotskij 1934/2003. 441). Bestimmte sprachliche
Formen, die als typisch schriftsprachlich betraichierden, ergeben sich daher eben-
falls nicht aus dem Schreiben selbst, sondern au8esonderheit der Kommunika-
tion und den Mdglichkeiten des Schreibens.

Deshalb ist es maximal entfaltet, die syntaktisGitiederung erreicht ihr Maximum.
Verstandigung durch Andeutungen und pradikativesAgen ist bei getrennten Part-
nern selten moéglich. Die Partner befinden sichskhiriftlicher Kommunikation in un-
terschiedlichen Situationen, was die Mdglichkeissahlie3t, ein gemeinsames Sub-
jekt zu denken. Schriftliches ist deshalb im Veigflezum miindlichen Sprechen eine
maximal entfaltete und in syntaktischer Hinsicte 8bmplizierteste Form des Spre-
chens, bei der wir fiir den Ausdruck jedes einzelBedankens wesentlich mehr Wor-
ter brauchen als bei miindlicher Kommunikation. (vgij 1934/2002, S. 437)

Auch wenn dieser Beobachtung, wird sie als Tendengtanden, sicherlich zu-
zustimmen ist, trifft sie auf bestimmte Formen @&hreibens wie einen Roman
mehr zu als auf andere wie beispielsweise einedkiftikte. Somit ist bei Vygotskijs
Aussagen kritisch zu hinterfragen, welche Gattungrewor Augen hatte (vgl. Surd-
Bilichele/Karsten 2010). Zusatzlich wird auch an efieBeispiel sichtbar, dass es
kaum moglich ist, Aussagen Uber das Schreibenicahzi treffen, da immer spezi-
fische Textarten von konkreten Menschen in spetifis Lebenszusammenhangen
und Situationen geschrieben werden. Es ist alsoeirrdie Untersuchung von kon-
kretem und damit formal und situational gebunderigchreiben, die dann einen
Fortschritt in der Theoriebildung ermdglicht.

Eine weitere Besonderheit dsshriftlichen Sprechensnsbesondere mit Blick
auf den Erwerbszusammenhang, sieht Vygotskij infeldenden Lautgestalt: ,Es ist
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ein Sprechen im Denken, in der Vorstellung, aberSprechen, dem das wichtigste
Merkmal des mindlichen Sprechens fehlt — der rmelterLaut” (Vygotskij 1934/
2002, S. 314). Bei fortgeschrittenen Schreiberinmet Schreibern stellt sich m. E.
indessen die Frage, ob der Weg vom Gedanken zuiftSetsachlich noch das
mindliche Sprecheim Sinne seines Lautcharakters bendétigt oder oAy nicht
vielmehr direkt vom inneren zusthriftlichen Sprechewerlauft. Da diese Frage fur
die Thematik dieser Arbeit jedoch sekundar istdwim im Folgenden nicht weiter
nachgegangen. Zwei Gedanken jedoch, die sich ae diberlegung Vygotskijs un-
mittelbar anschlieBen lassen, werden im nachstesthititt weiter verfolgt: Erstens
ist dasschriftliche Sprechenicht mehr an das Medium Schall gebunden, dafér ab
an das Medium Papier oder an elektronische Meddamit hangt zusammen, dass
das Sichtbarmachen von Sprache und die damit veemenObjektkonstanz von Ge-
danken Einfluss auf das Denken haben kann (vgl1B.Zweitens werden durch das
Schreiben andere physiologische und motorischei@erdeansprucht. Nicht mehr
Mund und Ohr, sondern Auge und Hand stehen hieZémtirum des Geschehens,
was mit einer ,Verschiebung im raum-zeitlichen Aaifb der Zeichentrager"
(Brockmeier 1997, S. 213) einhergéhfuch dies hat Einfluss auf den Kommunika-
tionsprozess wie auch auf das Denken und ist datitezu berticksichtigen (vgl.
3.2.2).

Schlielilich ist bei Vygotskijs Betrachtungsweise &prechens hervorzuheben,
dass nicht der Gedanke den Gedanken hervorbriogtiesn dass dem Denken im-
mer eine wie auch immer geartete Motivation zugeuliégt: ,Der Gedanke selbst
wird nicht aus einem anderen Gedanken geborengsomadis der Motivationssphéare
unseres Bewusstseins, die unsere Triebe und Béskefrunsere Affekte und Emo-
tionen umfasst. Hinter dem Gedanken stehen affektind volitive Tendenzen®
(Vygotskij 1934/2002, S. 461). Vygotskij schreitgrdBeriicksichtigung dieser, wie
er sie nennt, affektiven Bestandteile zentrale Badey fur das Verstehen aller ho-
heren psychischen Prozesse zu. Folglich ist fir ihn

die Trennung der intellektuellen Seite unseres Bstaeins von der affektiv-volitiven

einer der gravierendsten Fehler der gesamtenitraditen Psychologie. Das Denken
verwandelt sich dann zwangslaufig in einen automoBteom sich denkender Gedan-
ken und isoliert sich von der ganzen Fulle desreikbens [sic!] von den lebendigen
Motiven, Interessen, Trieben des denkenden Mens¢kggotskij 1934/2002, S. 54)

2 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich beiummen) Augenlesen um eine relativ moderne
Form des Lesens handelt (vgl. Knoop 1994).
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Auch die Frage der Motivation stellt sich bebuhriftichen Sprechemnders als
beimmiundlichen Sprecheenn wahrend diese bei Letzteren durch die Prasien
nes Gegenilbers aus der Situation selbst heraustgntauss sie bei Ersterem durch
die Bezugnahme auf eine fiktive Prasenz erst etagegien:

Dass die Motivation der Tatigkeit vorausgeht, gittht nur fiir die Ontogenese, son-
dern auch flr jedes Gesprach, fir jeden Satz. [eifnBnindlichen Sprechen braucht
man keine Sprechmotivation zu schaffen. Es wirdigsem Sinne durch die dynami-
sche Situation reguliert. Es geht aus ihr hervar verlauft nach dem Typ situativ mo-
tivierter und bedingter Prozesse. Beim Schreiberssei wir die Situation selbst
schaffen, richtiger gesagt, sie uns gedanklichtetbem. Seine erste Besonderheit be-
steht darin, dass der Gebrauch des schriftlicheecBpns in gewisser Weise eine
prinzipiell andere Beziehung zur Situation voratets@ine unabhangigere, willkirli-
chere, freiere Beziehung erfordert. (Vygotskij 12802, S. 316)
Folglich sind die Motive fur das Schreiben fur Vigjqj ,abstrakter, intellektualisti-
scher, weniger direkt mit dem Bedurfnis verbund@rygotskij 1934/2002, S. 318),
und bezogen auf den Schriftspracherwerb sind ,di¢ivd, die die Hinwendung zur
Schriftsprache anregen, dem Kind, das das Schreibgnerlernt, noch wenig zu-
ganglich* (Vygotskij 1934/2002, S. 315). Denn bedchriftlichen Sprecherst die
Kommunikation in der Regel indirekter, da der Konmikationspartner meist nicht
anwesend ist und somit auch nicht direkt antwokizm. Folglich steht er dem/der
Schreibenden im wortlichen wie im Ubertragenen &ioft weniger nahe. Hinzu
kommt, dass Kommunikationszusammenhange, in deeschgeben wird, in unse-
rer Kultur oft einen eher institutionellen und darauch formellen Charakter ha-
ben? Beides tragt dazu bei, dass die Motivation zunr&bkn oft weniger emotio-
nal zuganglich ist. Dies wird in besonderer Weiseden Untersuchungen von
Selbstaussagen und Lebensweftarktionaler Analphabetinnesteutlich, die Boérner
(1995) im Rahmen ihrer Dissertation befragt hat. Bispiel:

Schreiben hat fir P[...] keinen personlichen NutZBefragt, ob er auch zu Hause
schreibe, sagt er entschieden: ,Nee, daheim, &sbtf, an fur sich [sic!] mach isch
daheim nix." Allerdings findet er es wichtig, scilmen zu kénnen: ,- - mmh, ich
brauchs ja nacher auch emal. Wiinsche fiir Schriibsa hat er nicht: ,Is mir an und
fur sich egal, schreibe is schreibe.' (Borner 195159)

Neben den individuellen und situativ wechselndertidm jeder Schreiberin und je-
des Schreibers zeigt sich an dieser Aussage aecRalie der sozialen Praxen, die

2 Hier deuten sich jedoch neue soziale Praxen wiatt€h, Bloggen, Twittern oder auch Online-
Tagebuchschreiben an, die durch die Internet-Tdogieomoglich wurden und die das Verhaltnis
von mindlicher und schriftlicher Kommunikation emhgerandern.
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die individuelle Motivation entscheidend mitprag&tinnen (vgl. Surd-Biichele
2009). Im weiteren Fortgang dieses Kapitels werdaher mit dem Konzept der
Schriftkritik (3.3.1) und dem Konzept d&chreibkompeteng3.3.2) zwei weitrei-
chende Konstrukte untersucht, mit deren Hilfe Stlere bewertet wird und die folg-
lich Einfluss auf die individuelle Motivation habeBenn um Schreiben und seine
Verflechtungen mit dem Denken richtig zu verstetsnd die jeweils unterschiedli-
chen Motive mit zu bertcksichtigen. Dies jedochrkaicht im Sinne eines Kausal-
schemas geschehen, bei dem aus bestimmten sphachkormen auf ein zugrunde
liegendes Motiv geschlossen werden soll. Denn Swm@tivationen unterscheiden
sich sowohl ontogenetisch (vgl. Brigelmann 1985 ach von Situation zu Situa-
tion. Zudem wird jede Schreibtéatigkeit von indivadien wie gesellschaftlichen Mo-
tiven beeinflusst und ist somit nicht zweck- undtivei.

3.2 Schreiben als an materielle Objekte gebunden&ifigkeit

Ein klar ersichtlicher Unterschied zwischeriindlichemund schriftlichem Sprechen

liegt darin, dass beim Schreiben eine materiellsiBhendtigt wird, die sich nicht

sofort verfliichtigt. Durch die willkirliche physise Bearbeitung dieser Grundlage,
die in der Regel mit einem Werkzeug, das mit dendéa bedient wird, erfolgt, ent-

stehen dort Veranderungen — Zeichen —, die mit Aegen oder mit den Handen

wahrgenommen werden kénnen. Es werden also soweolddn Produktion als auch

bei der Rezeption ganz offensichtlich vollig andéteperteile beansprucht als beim
Sprechen.

Im Folgenden wird zunachst naher untersucht, wésaliphysisch-motorischen
Aspekte gefasst werden kénnen und welche RollenilimeZusammenhang Schrei-
ben-Denken zukommen kann (3.2.1). Gleichzeitig kineich durch die sichtbare
Bindung von Schreiben an ein festes Material sownhkommunikativen wie auch
im kognitiven Bereich besondere Formen ergebenséDiaedialen Aspekte werden
im zweiten Abschnitt dieses Unterkapitels (3.2.2her betrachtet.

3.2.1 Physiologisch-motorische Aspekte und ihre &tung

Die Technologie des Schreibens macht es beispislewedglich, dass das, was auf-
geschrieben werden soll, nicht von der Person kgordiatdie Tatigkeit des Schrei-
bens ausfiihrt. So wurde Schreiben im Laufe der iGgse lange Zeit als Handwerk
betrachtet, wobei dem Beruf des Schreibers mal matrmal weniger Ehre zufiel
(vgl. Ludwig 1994). Auch der Buchdruck sowie modetechnische Erfindungen
wie Diktiergerate sind in diesem Zusammenhang zrableten. Ludwig (1995) trifft
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hierzu die Unterscheidung zwischen nicht-integeiertSchreiben (nur Niederschrift)
und integriertem Schreiben, das Uber die rein neitbe Tatigkeit des Schreibens
hinausgeht.

Obwohl Schreiben immer eine physiologisch-motorésBleite hat, wird diese bei
Untersuchungen zum Schreiben eher wenig thematigatich (2002) beschaftigt
sich mit den Wechselbeziehungen zwischen Schg#mé und Schriftformen und
kommt dabei zu dem Schluss, dass die FormseiteSebrift auf semiotischen Ge-
setzen basiert, die wiederum von dem Material ratibent werden, auf dem die je-
weilige Schrift zunachst geschrieben wurde.

Daneben finden sich Arbeiten, die sich mit Fragem handschriftlichen Schrift-
spracherwerb beschaftigen (z. B. Grinewald 197GeHal995, 1998; Marquardt/
Sohl/Kutsch?2006), da der Erwerb der Schreibmotorik die Kinileder Regel vor
betrachtliche Herausforderungen stellt — EhlichiB88)%spricht in diesem Zusammen-
hang nicht umsonst von der ,Schriftform als Erwexifgabe*, die einer systemati-
schen Erforschung sowie der Entwicklung angemesstidaktischer Konzepte be-
darf. Denn erst wenn beim handschriftlichen Scleeilie Schreibbewegungen ent-
sprechend automatisiert sind und folglich keinerade noch wenig Aufmerksam-
keit erfordern, wird eine Konzentration auf die &ghinhalte mdglich, weswegen
eine flissige Handschrift nach wie vor eines dewnusirittenen Ziele des schuli-
schen Schreibunterrichts darstellt (vgl. Mai/MangitéQuenzel 1997). Doch auch
fir die Erwerbszusammenhéange konstatieren Mai. 1897, S. 227): ,Eine eigene
empirische Methodenforschung ist fir den Schreibuittht bis heute nicht entwi-
ckelt worden.” Zudem finden Bewegungsablaufe beiaschinellen Schreiben bzw.
motorische Aspekte bei nicht-pathologischen Erwanha bisher kaum Forschungs-
aufmerksamkeit, sodass hier auf wenige Ergebnisséckgegriffen werden kann.
Mit Griinewald (1970) ist Schrift als ,erstarrte Bsyung“ aufzufassen, weswegen
er auch dafur pladiert, Schrift weniger unter Gletsipunkten der Form als vielmehr
unter Gesichtspunkten der Bewegung zu betrachtbnmibchte in diesem Zusam-
menhang noch einen Schritt weitergehen und in Anlah daran Schrift als
,erstarrtes Denken' charakterisieren, da im vygissten Sinne nach der Bindung
des Gedanken an das Wort eine zweite Bindung dete¥/an einen Untergrund er-
folgt und er damit fixiert wird. Dabei ist zu bea&eh, dass die Ausfiihrung der moto-
rischen Schreibprozesse selbst am PC auch beiage&ohreiberinnen und Schrei-
bern Zeit in Anspruch nimmt und folglich wenigetgell vonstatten geht als das
mundliche Sprechelfs ist daher anzunehmen, dass sich das Denketiesef Ver-
z6gerung in der Bindung einstellt, indem in Gedankerformuliert wird bzw. der
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Weg zwischen Gedanke und Wort mehrmals rekursigtrfbevor eine Fixierung
im Material erfolgt. Dafir sind jedoch, wie gesagijtinierte Schreibfertigkeiten im
motorischen Bereich erforderlich.

Die Komplexitat der motorischen Aspekte des Sclemtbmacht Hasert (1998)
deutlich, wenn er als chiropraktische Grundlages 8ehreibens u. a. allgemeine
korperliche Fahigkeiten, Grob- und Feinmotorik,zSiund Korperhaltung, Hand-
und Armhaltung und Griff- und Fassarten des Schesifits nennt. Ehlich (2002)
vertritt in diesem Zusammenhang die These, das®dierialitat der Schreibgeréte
auch wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung aleterschiedlichen Schriftzeichen
hatte.

Wichtig fur die vorliegende Arbeit ist, dass Schafs Ergebnis der physischen
Tatigkeit eines Menschen einerseits Spuren zugrliedender psychischer Prozesse
enthalten kann, die nicht intendiert wurden. Andgeis kann Schrift bewusst insze-
niert bzw. als zusétzliche Bedeutungsdimension geiommen werden. Fur den
ersten Fall macht Paul-Mengelberg (1996) daraumnatksam, dass auf die Hand-
schrift einer Person sowohl exogene Faktoren wigp&ihaltung, Unterlage, Mog-
lichkeiten der optischen Kontrolle oder Schreibwerkge als auch endogene Vari-
ablen Einfluss haben. Bei diesen ist zwischen deaftem GroRRen wie psychischen
Erkrankungen und situativen EinflussgréRen wie @lkén Erregungs- oder Ver-
stimmungszustanden zu unterscheiden. Auch wennki@iemeswegs ein grapholo-
gischer Ansatz vertreten werden soll, dass die blamift sich als Mdglichkeit zur
Beurteilung des Personlichkeit des Schreibers ddeiSchreiberin eignet, so bilden
die Variablen der individuellen Handschrift wie $éigrolRe, Schriftrichtung,
Schreibgeschwindigkeit, Buchstabenform (vgl. Maiakt1997) als ,Niederschlag
der personlichen Bewegung“ (Paul-Mengelberg 1996,089) doch eine Mdglich-
keit, aufgrund von plétzlichen Veranderungen im 8tild, zumal im Zusammen-
hang mit dem Inhalt des Geschrieben, auf psychigtoegesse bzw. auf mit dem
Schreibprozess verbundene Emotionen zu schlie3en.

Gleichzeitig bildet auch die Handschrift eine pefsihe Positionierung inner-
halb des Spektrums individuellen Entfaltungsbedésis und gesellschaftlicher
Konvention (s. Paul-Mengelberg 1996, S. 1050), walie gesellschaftlichen An-
forderungen an die Handschrift von Kultur zu Kujtaber auch im Laufe der Ge-
schichte unterschiedlich sein kdnnen, wie beispigilse die Debatte um die richtige
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Schulausgangsschrift oder die verschiedenen Kalligraphietraditiotterzeigen.
Folglich bilden lediglich anatomische Méglichkeitend Grenzen den Rahmen fir
die Ausgestaltung der Schrift, die immer auch kelilbestimmt ist.

Wahrend sich die bisherigen Uberlegungen v. aHaufdschriften bezogen, be-
deutet auch die Wahl einer Computerschrift, dierzkegnen motorischen Beschran-
kungen mehr unterliegt, da stets dieselben Tastedricken sind, eine Positionie-
rung, die von Leserinnen und Lesern als Bedeutwergsth wahrgenommen werden
kann. Spitzmdller (2007) arbeitet aus einer sozgnlistischen Perspektive heraus,
dass es sich bei der Schrift keinesfalls um ei@eystal Goblet handelt, sondern
dass diese ebenfalls Bewertungsmuster intendiéet,ads der Materialitat der
Schriftzeichen und ihrer Verwendung innerhalb deziBraxen bestehen. Dies zeigt
er beispielsweise anhand der Verwendung deutscimelawte und gebrochener
Schriften (deren prominentestes Beispiel die Frakturift® ist) in der englischen
Heavy-Metal-Subkultur auf, wo diese Schrift u. af ain Germanentum verweisen
soll und einen Beitrag zur Erzeugung einer Grupgemitat leistet. Er spricht in die-
sem Zusammenhang von graphematischem Crossingiliine ines Wechseln des
Codes):

Die Verwendung als ,fremd* verstandener graphis&iemente sind [sic!] vielmehr
haufig Bestandteil der Identitatsarbeit spezifiscbezialer Gruppen. Sie dienen als
Kontextualisierungshinweise, die gemeinsames Wissa@zieren und dadurch den
Interpretationsrahmen eines Textes abstecken. dtsigspunkte dienen dabei sowohl
der eigentliche Verwendungskontext und das Wisdear diesen als auch der Her-
kunftskontext der verwendeten ,fremden’ graphiscBlermente und das Wissen Uber
diesen. (Spitzmiller 2007, S. 413)

Dieses Konzept kommt v. a. bei computerisiertemr&bkn zum Tragen, da eine
entsprechende Auswahl an Schriften zur Verfliguelgest muss. Gleichzeitig dirfen
keine formalen Vorgaben bestehen, wie der gesadmieext optisch auszusehen

%0 Fiir einen Uberblick der Kontroverse z. B. Has200g).

% Fur einen Uberblick Uber europaische, arabischd ternéstliche Kalligraphietraditionen
s. Scheffler (1994).

%2 Der Begriff wurde von Beatrice Warde 1955 in ihrberiihmt gewordenen Beitrdine Crystal
Goblet, or Printing Should Be Invisiblerwendet. Dort argumentiert sie, dass Schrifiealerweise
durchsichtig, also fast unsichtbar sein sollen,dem Blick auf die Inhalte konzentrieren zu kénnen.
Der Text findet sich im Internet unter http://gmhrtome.pipeline.com/typo-L/misc/ward.htm
(11.09.2009).

33 Zur Frakturschrift unter dem Aspekt der Debatte dim Ideologisierung von Schriften s. auch
Niehr (2009).
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hat. Deutlich wird hier, dass jede Form der SciB#tvertungen unterliegt, so dass
Trabants (2009, S. 37) Aussage ,Die Maschinendcbaifit nicht einmal mehr, ob

ich eine Frau, ein Mann, aufgeregt, ruhig oderrtgabin (die Handschrift enthalt

noch Momente der Kundgabe)* nur bedingt zuzustimnsgénda auch diese ver-

meintliche Neutralitédt des entsprechenden Schidiglsi eine Aussage enthalt: nam-
lich ebendiese Anonymitat und Sachlichkeit.

Das motorisch oder elektronisch erzeugte, in jedath aber sichtbare Produkt
des Schreibprozesses hat somit zwar im Vergleioh miindlich Gesprochenen be-
stimmte Mdoglichkeiten des Ausdrucks wie die stimndoi@renden Aspekte nicht,
daflr bietet es andere Mdglichkeiten der Gestaltuiggdie Wahl der Unterlage, der
Schreibmaterialien oder visuell gebundene TechnidenKleben und Kopieren, die
bis hin zur Schriftkunst gehen kdnnen.

Als Zwischenfazit und gleichzeitig als Uberleitumgag daher ein Zitat von
Brockmeier dienen. Er schreibt: ,Vom handschrifinn Skript bis zur Computer-
Revolution mit ihren vielfaltigen Versionen denline-Literalitat stellen Schreib-
technologien eine variable Buhne dar, um Sprachengzenieren und mit und an
Sprache zahlreiche mediale Operationen auszufulfBrotkmeier 2004, S. 288).

3.2.2 Aspekte der Materialitat

Auch beziiglich der Materialitat von Schrift |asgthseine Vielzahl unterschiedlicher
Aspekte untersuchen. Fiur die Argumentation deriegehden Arbeit ist ein
Schwerpunkt die Frage, welche kommunikativen Konsegen diese Materialitat
haben kann. Einen andereren Schwerpunkt bildefidige, inwieweit die Materiali-
tat des Schreibens fur Denkzusammenhénge genutdémw&ann.

Dabei liegt die Besonderheit des Schreibens nitteinadarin, dass ein Trager-
medium bendtigt wird, sondern darin, dass durcketieMedium und die damit ver-
bundenen Praxen andere Formen des Denkens und IRsmdéglich werden als
durch dasmindliche Sprecherenn durch die Konstanz des Tragermediums wird
es wesentlich einfacher, ber Raum und Zeit hinskegommunizieren, als mithilfe
des mundlichen Sprechenlszw. des Boten/Griots etc. Ehlich (1979; 1983/2005
kommt im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen zwxtbEgriff zu dem
Schluss, dass die Moglichkeit einer Ablésung aus Sigrechsituation sowie die
Uberlieferungsqualitat charakteristisch fiir Textads Beide Kriterien wiederum
kénnen erklaren, warum Texte so haufig schriftéthd. Denn die Lésung aus der
Sprechsituation verlangt ja, dass das Geschriehesaler Situation herausgetragen
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— Uberliefert — werden kann. Doch dies ist nur redgbzw. wird erheblich erleich-
tert, wenn die Sprachproduktion nicht mehr an eillemschen gebunden ist, son-
dern nach auf3en verlagert und zum transportierd@bgekt gemacht werden kann.
Diese Kommunikation wiederum, die nicht von Angbsizu Angesicht und zudem
unter Umsténden zwischen Menschen geschieht, chenicht kennen, ja nicht ein-
mal in derselben Zeit leben, ist insofern schwiealg zwischen Schreiber/in und Le-
ser/in unter Umstanden nur wenig gemeinsames Wigsdranden ist, auf das zu-
rickgegriffen werden kann. Mit Jakubinskijs (1928J2) Worten gesprochen, sind
die gemeinsamen Apperzeptionsmassen u. U. gerileich@eitig stellt sich an die-
ser Stelle die Frage, inwieweit es Uberhaupt might, Bedeutung in den Text zu
verlagern, was das Bild von der Aufhebung der Rig&kit dem geschriebenen Text
ja unterstellt. Wird namlich angenommen, die Bedegtwerde im Text gleichsam
festgeschrieben, so wird Kommunikation hier als dgesPaket-Empfanger-Modell
verstanden. Wird hingegen Bedeutung als in derafitn und interaktiv konstruiert
verstanden, so ist nicht mehr nachzuvollziehen, sdgbriftiche Kommunikation
Uberhaupt funktionieren kann. Brossard (1997), sleln mit der Entwicklung der
entsprechenden Fahigkeiten bei Kindern beschéafjgicht in diesem Zusammen-
hang statt von dekontextualisierten von stabilisierBedeutungen. Damit macht er
deutlich, dass eine vollstandige Loslosung ausas@inalen und lebensweltlichen
Zusammenhangen insofern nicht mdglich ist, als @@ammer nur als Sprechen,
das an Lebenswirklichkeit gebunden ist, existiertdieser Vorstellung decodiert der
Leser auch nicht die Botschaft, sondern er bindeirsseine eigene Situation ein,
was die an die Worter gebundenen stabilen Bedeeturgyleichtern konnen.
Brossard konzeptualisiert Verstehensprozesse folgar auch aldfkekontextualisie-
rung. Diese Prozesse wiederum kann der/die Schreibay/imterstitzen versuchen,
indem er/sie beispielsweise antizipiert, was sein@ser/seiner Leserin beim Ver-
stehen helfen kdnnte.

Ein weiterer Aspekt einer derart verauRerlichteraBlpe besteht darin, dass ihre
Form materialisiert ist. Abgesehen von Kopierfehlbei der Vervielfaltigung andert
sich ein einmal niedergeschriebener Text nicht. Bedeutet, dass die Verstehens-
grundlage immer gleich bleibt — was nicht zuletiet theoretische Grundlage aller
Schriftreligionen bildet’ Damit kann etwas einmal Geschriebenes beliebig oft
wortwortlich wiedergelesen und durchdacht werdegthnend die materiellen Worte

%4 Die Vorstellung der Stabilitat des Wortlautes abeh Vervielfaltigung stellt ein modernes Kon-
zept dar, das erst seit der Entwicklung einer moeteDrucktechnik Gultigkeit besitzt.
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selbst immer die gleichen bleiben. Diese vermeindi Stabilitat jedoch erwéachst
nicht aus der Materialitét selbst, sondern aus dengang mit ihr. So finden sich
beim Umgang mit dem Geschriebenen ganz verschigdienen wie beispielsweise
die blof3e lautliche Rezitation des Geschriebenear aller die Auslegung im Sinne
eines Neuverstehens.

Da sich der geschriebene Text als Gegenstand mieht veréndert, wohl aber
der/die Betrachtende und seine/ihre Lebenswelgirsimmer neues Verstehen des
scheinbar selben Sachverhalts mdglich. Zudem estSgirachmenge nicht von den
Grenzen des Kurz- oder Langzeitgedéachtnisses fmtrafo dass sich die Frage nach
der Auswahl des Niederzuschreibenden oder zu Lesezawders stellt.

Gleichzeitig kann dadurch, dass nicht ausschliefdier Inhalt, sondern der an
eine Form gebundene Inhalt verschriftlicht wirdes#i Form selbst zum Gegenstand
der Betrachtung werden. DemgemalR wird das Vorhamilervon Schrift haufig als
technische Voraussetzung der Entwicklung der Listijuials Wissenschaftsdisziplin
gesehen, und insbesondere der Zugang, der SpricBgsiem betrachtet, benétigt
eine unveranderliche Materialgrundlage, in unddersdieses System betrachtet und
abstrahiert werden kann.

Wahrend sich die bisher betrachteten Facetten egewd auf den rezeptiven
Bereich bezogen, richtet sich die Aufmerksamkeit auf den produktiven Bereich.
Ebenso wie damindlichebedeutet auch daghriftliche Sprecherine VerauRerli-
chung des Denkens. Durch das Niederschreiben wiid seiner Form gegenstand-
lich und erhalt Objektcharakter. Damit wird es dereibenden Person mdglich, das
eigeneschriftliche Sprecherdas nun nicht mehr an sie gebunden ist, von aufién
damit mit Abstand zu betrachten. Diese Betrachtdiggleichzeitig immer ein neu-
es Durchdenken des Sachverhalts bedeutet, kanfiadiberine Form der Reflexion
ermoglichen, die beinmindlichen Sprecheaufgrund seiner Fliichtigkeit so nicht
gegeben ist.

SchlieR3lich ist zu berilicksichtigen, dass die Mati#it des Papiers den gesamten
Schreibprozess mit allen Fehlern (im Sinne normeatdbweichungen) und Spuren
von Denkprozessen sichtbar macht und bewahrt. iE&eitig gibt es strenge Kon-
ventionen oder zumindest implizite Erwartungen, dés Geschriebene auszusehen
hat, namlich ,wie gedruckt'. Somit ist der Lehrsg@zhreibe, wie du sprichst!” nicht
nur in rechtschriftlicher Hinsicht, sondern bezogerf das gesamte Ergebnis des
Schreibprozesses nicht zutreffend. Die Frage derekten Darstellung des Ge-
schriebenen gilt jedoch nur fur Handgeschriebet@sm Computer jeder Fehler im
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Text selbst korrigiert werden kann: ,Veranderungemden zwar am Computer Uber
den Bildschirm vorgenommen, doch verandert wirdhipizvie beim herkémmlichen
Schreiben, die Textdarstellung, sondern die Texbé@sudwig 1994, S. 1996).

Durch die Materialitdt werden bestimmte Kommuni&atikonstellationen ver-
einfacht bzw. Uberhaupt erst méglich, da das Seredbsgeldést vom/von der Urhe-
ber/in betrachtbar wird. Durch den dadurch mdglicidstand auch zum eigenen
Sprechen kann eine vertiefte Reflexion des Inhaléd®er auch der sprachlichen
Form geschehen, dies allerdings nur, wenn die ethpnden gesellschaftlichen
Praxen einen derartigen Umgang mit Schrift vorsehen

3.3 Schreiben als soziale Praxis

Im Verlauf des Kapitels wurde bereits deutlich,sd&shreiben nicht ohne die gesell-
schaftlichen Zusammenhénge, in denen es stattfindetdie es konstituieren, be-
trachtet werden kann. Diese werden in dieser Arbsitsoziale Praxen bezeichnet.
Dabei ist zundchst zur Kenntnis zu nehmen, dasseds unterschiedliche soziale
Praxen gibt, die mit Schreiben zusammenhéangen umdvié jede Form gesell-
schaftlichen Tuns historisch, kulturell und schégtgzifisch geprégt sind. Folglich ist
es weder moglich noch Ziel der Arbeit, alle sozialraxen des Schreibens umfas-
send zu beschreiben und zu kategorisieren. Vielgeht es im folgenden Abschnitt
darum, anhand eines Themenkomplexes exemplarisatiskutieren, welche Aus-
wirkungen gesellschaftliche Praxen auf den indiglthn Umgang mit dem Schrei-
ben haben kénnen. Dadurch zeigt sich auch nochmats nicht die Technologie
Schrift so gewaltige Auswirkungen hat, sondern ahsse aus den Praxen kommen,
die sich auf jeweils spezifische Form der jeweitigeechnologie bedienen:

Die Teilhabe an einer literalen Tradition bestdbhnallein darin, in einem kognitiven
oder linguistisch-technischen Sinne lesen und dwdmezu kdnnen. Sie bedeutet auch,
mit Hilfe dieser und einer ganzen Reihe anderektfen an den Schrifttraditionen
des offentlichen Diskurses [...] — zumindest der Nigteit nach — partizipieren zu
kénnen. (Brockmeier 1997, S. 18)
Eine wesentliche Komponente, die den gesellscbhéh wie den individuellen Um-
gang mit Schrift beeinflusst, stellen Bewertungen datigkeit des Schreibens dar.
Im Folgenden werden zwei unterschiedliche Bewedkagzepte diskutiert, die ei-
nander diametral gegenuberstehen. Dies ist eitgrder (altere) schriftkritische
Diskurs, der die Defizienz von Schrift und Schreilimtont (3.3.1) und anderseits
der (neuere) schriftfreundliche Diskus, der Scheribls Schlisselkompetenz institu-
tioneller Bildung beurteilt (3.3.2).





